CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente proceso
Unicamente Colpensiones presentd alegatos de conclusidon por escrito dentro del término
establecido en el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido por
el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Pereira, 17 de noviembre de 2021

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567

Radicacion No.: 66001-31-05-004-2021-00036-01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Henry Alzate Garcia

Demandados: Colpensiones

Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Acta No. 190 del 30 de noviembre de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto Presidencial No. 806 del 4
de junio de 2020, establecid, que en la especialidad laboral se proferiran por escrito
las providencias de segunda instancia, en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las
Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS
SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la
siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por
Henry Alzate Garcia en contra de la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones.
PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida

el 15 de junio de 2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira;
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asimismo, se revisara el fallo de manera integra en virtud del grado jurisdiccional de
consulta, al haber sido adverso a los intereses de Colpensiones. Para ello se tiene

en cuenta lo siguiente:

1. La Demanda y su contestacion

Pretende el citado demandante que se declare que tiene derecho a la pension
de vejez desde el 19 de marzo de 2019, data en que alcanzo los requisitos dispuestos
en el ordenamiento legal y, en consecuencia, se condene a Colpensiones al pago del
retroactivo pensional causado desde el 19 de marzo de 2019, debidamente
indexado, junto con las agencias en derecho, costas procesales y lo que resulte

probado bajo las facultades ultra y extra petita.

Para asi pedir, afirma que nacié el 18 de marzo de 1957 y se encuentra
afiliado al Régimen de Prima Media desde el 9 de junio de 1984. Agrega que desde
el aflo 1992 labora para el sefior Rafael Morales Ortiz, sin embargo, este ultimo solo
lo afilio al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones en el afio 1993,
omitiendo ademas el pago los periodos correspondientes a diciembre de 1994, enero
de 1995, abril de 1998, agosto a diciembre de 1998, enero a octubre de 1999,
diciembre de 1999, enero a diciembre de los afios 2000 y 2001, enero 2002, marzo
a septiembre de 2002 y febrero de 2004, para un total de 4 afos y 4 meses; por
ello, sélo cuenta con 1248 semanas en la historia laboral, pese a que deberia tener

1.509 semanas, suficientes para acceder al derecho pensional.

Sostiene que el 6 de diciembre de 2019 elevd solicitud a Colpensiones
requiriendo el cobro de los periodos referidos, adjuntando para el efecto oficio que
daba cuenta de un supuesto cobro coactivo en contra del empleador, razén por la
cual, el 20 del mismo mes y afio procedid a solicitar el reconocimiento y pago de la
pension de vejez, misma que fue negada a través de las resoluciones SUB 5559 del
13 de enero de 2020, SUB 62187 del 3 de marzo de 2020 y DPE5506 del 13 de abril
de 2020, ultima donde la demandada argumentd que el proceso de cobro se
encontraba en etapa de cobro persuasivo conforme a lo dispuesto en la Resolucion
2082 de 2016.

En respuesta a la demanda, Colpensiones argumentd que el proceso de
cobro coactivo, en atencion a los lineamiento de la Resolucion 2082 de 2016,
depende de un tercero y que el actor no acredita los requisitos minimos, ni bajo los
postulados del régimen de transicion, ni a la luz de la Ley 100 de 1993, modificada

por la ley 797 de 2003, para acceder a la pensidon de vejez, razén por la cual se
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opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones de mérito

V/ A FH

las denominadas: “inexistencia de la obligacion”, “buena fe”, “imposibilidad juridica

para reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal”, “prescripcion”

y “declaratoria de otras excepciones”.

2. Sentencia de primera instancia

La Jueza de instancia declar6 que el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez causada a partir del 7 de diciembre
de 2020, con fecha de disfrute a partir del 1° de abril 2021, por 13 mesadas al
anuales y por un valor igual al SMMLV; en consecuencia, condend a Colpensiones a
reconocer y pagar la suma de $2.725.578 por concepto de retroactivo pensional

causado entre el 01 de abril al 30 de junio de 2021, junto con la indexacion.

Para llegar a esta determinacion la A-guo indicd que la mora en el pago de
aportes a pensiones es imputable a las Administradoras de fondos de pensiones,
siempre que el afiliado demuestre que durante el periodo de mora tuvo una relacion
laboral. En ese sentido, aludié que obraba en el plenario certificacion laboral en la
que consta que el demandante labord para Rafael Morales Ortiz desde el 1° de enero
de 1992 hasta por lo menos el 9 de septiembre de 2011, data en que se expidié

dicha constancia, devengando un salario minimo.

Sin embargo, arguyd que tal documento, aunque no fue tachado de falso
carece de firmas, emblemas e improntas que permitan atribuir la posible autoria al
sefor Morales, dado que no existe certeza o autenticidad del autor del documento,
a la luz de la sentencia SL 1282 de 2021, maxime cuando el actor no convocd a

juicio al empleador moroso para ratificar el vinculo laboral.

Concluyd que el trabajador no acreditd haber prestado el servicio en los
periodos de los cuales se duele, no obstante, reconocié el derecho pensional debido
a que el actor cumplio 62 anos de edad el 18 de marzo de 2019 y ostenta un total
de 1.316,14 semana cotizadas al sistema hasta el 31 de marzo de 2021, por lo que
el disfrute seria desde el primero del mes siguiente, en monto de un salario minimo

y por 13 mesadas al afo.



Radicacién No.: 66001-31-05-004-2021-00036-01
Demandante: Henry Alzate Garcia
Demandados: Colpensiones

3. Recurso de apelacion y procedencia de la consulta

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacién
reprochando el desconocimiento de la a-quo del documento presentado ante
Colpensiones por falta de firma, sin considerar que este lo aportd el mismo
empleador cuando manifestd el conocimiento del proceso del cobro coactivo,
ademas que en ninglin momento dentro del proceso de cobro coactivo el empleador

ha desconocido o negado la existencia de los periodos reclamados.

Asimismo, arguye que Colpensiones inicid el proceso de cobro por solicitud
del demandante y que a la fecha ha hecho caso omiso para informar el estado del

mismo, desconocimiento los derechos pensionales de su prohijado.

Tal como se advirtiera en precedencia, al resultar adversa la sentencia a los
intereses de la Administradora Colombiana de pensiones se desatara el grado
jurisdiccional de consulta su favor a la luz del articulo 69 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

4. Alegatos de conclusion

Analizados los alegatos presentados por Colpensiones, mismos que obran en
el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud
del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos
expresados concuerdan con los puntos objeto de discusién en esta instancia y se
relacionan con el problema juridico que se expresa a continuacidn. Por otra parte,

el Ministerio Publico no conceptud en este asunto.

5. Problemas juridicos por resolver

El problema juridico se circunscribe en este caso a verificar si el demandante
tiene derecho al disfrute de la pension de vejez consagrada en el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y, en caso
afirmativo, a partir de qué fecha.

6. Consideraciones

6.1. Mora del empleador en el pago de aportes pensiones
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Tal como se establecid en la sentencia SL 537 de 2019! el trabajador
dependiente cumple con su deber de cotizar, realizando la labor para la que fue
contratado, y es al empleador, posterior a la afiliacion, a quien, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, le corresponde realizar el pago

a la administradora.

En este sentido, desde la sentencia SL 34270 de 2008 la Corte Suprema de
Justicia varié su jurisprudencia respecto a los efectos de la mora del empleador en
el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, en sintesis la
Corte sentd que ante el incumplimiento de la respectiva administradora, le
corresponde a esta el pago de las prestaciones subrogadas a su cargo tanto a los
afiliados como a los beneficiarios, para lo cual es menester verificar si la
administradora cumplié con el deber especifico de cobro de conformidad con lo
ordenado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, al respecto en la sentencia SL
1889 de 20212 se expuso:

‘A propdsito del deber que tienen las entidades administradoras de pensiones, de cualquiera
de los dos regimenes, de efectuar las acciones de cobro contra los empleadores morosos, so pena de
computar esas semanas para efectos del reconocimiento pensional debido a su omisién en esas
gestiones persuasivas, téngase presente que en el proveido CSJ SL1355-2019, que recapitula
muchas otras decisiones, se preciso que, en todo caso, para que pueda hablarse de mora patronal,

es necesario que existan pruebas razonables sobre la existencia de un vinculo laboral”.

Como se evidencia, para los trabajadores dependientes afiliados al Sistema
General de Pensiones, la condicién de cotizante estd dada principalmente por la
vigencia de la relacidn laboral, por lo tanto, es solo durante el tiempo de la prestacion
efectiva del servicio que se causan las cotizaciones y se adquiere la categoria de

afiliado.

Asi pues, cuando se alega la mora patronal, es necesario que la parte actora
acredite la existencia del vinculo laboral en el interregno en que presuntamente se
presentd la falta de pago de las cotizaciones por parte del empleador, sin perjuicio
de que, en algunos eventos, de la propia historia laboral se pueda deducir dicha
mora, por ejemplo, por la interrupcion de las cotizaciones por parte de un empleador

sin que medie la novedad de retiro.

Mas alla de esa prudente exigencia, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte

! Sentencia SL 537 de 2019. Rad. 65813 de 2019 M.P Omar de Jesus Restrepo Ochoa.
2 Sentencia SL 1889 de 2021. Rad. 81240 M.P Omar de JesUs Restrepo Ochoa.
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Suprema de Justicia ha considerado, que, si no hay gestion de cobro por parte de la
entidad de seguridad social, no puede existir la declaratoria de «deuda incobrable»
sobre las cotizaciones que se registran en mora, por lo que no cabrian los efectos
del articulo 75 del Decreto 2665 de 1988, cuales son los de tener por inexistentes

esas cotizaciones.

Es por lo anterior que esta Sala3, siguiendo lo adoctrinado por la Corte*, ha
reiterado que, concurriendo las obligaciones antedichas en empleadores (pago de
aportes) y administradoras (cobro de aportes en mora), su incumplimiento no puede
afectar al afiliado, que, habiendo cumplido con lo propio, esto es, trabajo y cotizacion
descontada por su empleador, se vea abocado a no percibir el derecho pensional

por razones no atribuibles a él.

Ello implica que, siempre que el trabajador alegue ante la justicia laboral que
su Fondo de Pensiones no computd como validas semanas en mora de su empleador,
debera estar en condiciones de demostrar que durante dicho periodo en mora prestd
efectivamente sus servicios al empleador bajo el cual se registra la afiliacion al

Sistema.

6.2. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, tenemos que la parte demandante asegura
que presto servicios personales y remunerados para el sefor Rafael Morales Ortiz
desde el afio 1992. Asevera igualmente, que su empleador se encuentra en mora
del pago de cotizaciones por los siguientes periodos: diciembre de 1994, enero de
1995, abril de 1998, agosto a diciembre de 1998, enero a octubre de 1999, diciembre
de 1999, enero a diciembre de los afos 2000 y 2001, enero 2002, marzo a
septiembre de 2002 y febrero de 2004.

3 A propésito del tema, en sentencia del 6/05/16, Rad. 2013-0355, con ponencia de quien aqui cumple igual encargo,
sefialé esta Corporacion: ‘no tiene la misma responsabilidad el empleador que afilia al trabajador, pero se encuentra en
mora en el pago de algunas cotizaciones, que el patrono que no afilia a sus trabajadores, porque el empleador en mora
tiene la posibilidad de cancelar los aportes que adeuda y asi liberarse de la carga de las contingencias cubiertas por el
Sistema.

4 Al respecto ha sefialado la C.S.J.: “La demora o incumplimiento en el pago de los aportes, por parte del empleador, no
puede acarrear para el trabajador la funesta consecuencia de perder las semanas pues la entidad de seguridad social
encargada de recibir los aportes dispone de los mecanismos idoneos para procurar su pago, o para hacer el cobro de los
intereses moratorios causados con ocasion de la extemporaneidad en las cotizaciones. No es posible que la negligencia
de la entidad de seguridad social deba trasladarle consecuencias negativas al afiliado, como la de impedir que se
reconozca la prestacion por falta del numero minimo de aportes, ademas porque el trabajador, se ampara en el principio
de confianza legitima y de buena fe, en el sentido de considerar que las cotizaciones que debio realizar el empleador, y
de las que nunca le fue reportada alguna anomalia, son vélidas. (Sentencia 41023 de 2011 Corte Suprema de Justicia).
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En este orden de ideas, para acreditar el tiempo de prestacion de servicios
allego certificacion laboral del 9 de septiembre de 2011 en la que se consigna que
el sefior Henry Alzate Garcia, labord desde el 1 de enero de 1992 devengando la
suma de un salario minimo mensual legal vigente; empero, tal como lo afirmé la a-
quo, la misma no permite establecer la autoria y autenticidad del documento,
maxime cuando la apelante afirma que dicha certificacion le fue proporcionada junto
con los documentos del cobro coactivo por el empleador. No obstante, una vez
revisado el documento suscrito por Mariluz Soto Monroy, en calidad de secretaria,
calendado al 19 de noviembre de 2019, se observa que dicha certificacién no fue
relacionada como uno de los anexos entregados al demandante, dado que en la
misma solo se enumeran los siguientes: 1) copia del proceso de cobro emanado por
Colpensiones de fecha 23 de septiembre 2019; 2) Copia de la solicitud del Archivo
118 donde se pide una relacion mas especifica para la verificacion del proceso, del
21 de octubre de 2019; 3) Copia de la constancia de radicacion de la solicitud del
archivo 118. Documentos que no fueron desconocidos o tachados y que contrario a
la certificacion laboral se encuentran firmados por el sefior Rafael Morales Ortiz, o

remitidos desde el correo electrénico consignado en el documento que lleva su firma.

En este sentido, Colpensiones por medio de Oficio No. GNAR-AP-00930515,
bajo radicado No. 2019_12851159 del 23 de septiembre de 2019 requiri6 al sefior
Rafael Morales Ortiz, de conformidad con la politica de depuracién y actualizacion
para que realizara los ajustes en el estado de cuenta y los pagos de los ciclos
adeudados a partir de octubre de 2012, indicandole que contaba con el término de

15 dias para reportar la existencia de algun tipo de novedad.

En respuesta a tal requerimiento, el empleador elevd solicitud de archivo 118
a la Administradora, con el fin de realizar la verificacion del proceso de cobro
coactivo, misma que fue recibida por el destinatario y radicada con el No.
2019 14192345, sin que obre prueba de los tramites posteriores adelantados por la
demandada, salvo la respuesta del 26 de diciembre de 2019 a la solicitud radicada
por el accionante bajo radicado No. 2019_16383567 del 7 del mismo mes y afo,
donde informé al sefior Alzate Garcia que “en gjercicio de las facultades otorgadas por la Ley
100 de 1993, se procedio a requerir al empleador mediante proceso de cobro remitido a la Ultima
direccion registrada en nuestras bases de datos (...) una vez el empleador los realice si hay lugar a
ello, procederemos a actualizar su historia laboral”, y la resolucion DPE 5506 del 13 de abril
de 2020 proferida en sede de apelacion, donde expuso que el proceso de cobro
coactivo se siguieron los lineamientos establecidos en la Resolucién 2082 de 2016

que en sus articulos 11 y 12.
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Conforme a lo anterior, no cabe duda del actuar negligente de la
Administradora de pensiones para adelantar las acciones de cobro coactivo bajo su
cargo en virtud del articulo 24 de la ley 100 de 1993, pues el inicio de tal proceso
solo tuvo lugar en el afo 2019 (recordemos que los ciclos presuntamente adeudados
corresponden a periodos entre los afios 1994 y 2002) sin que, al 13 de abril de 2020,
calenda de la resolucion del recurso de apelacion, se hubiere definido la situacion

administrativa de los aportes registrados en mora.

Empero, como se expuso en precedencia, contrario a lo establecido por la a-
guo, de la historia laboral actualizada al 19 de abril de 2021, obrante en el
expediente administrativo, es posible determinar que el trabajador presté sus
servicios de manera ininterrumpida para el empleador Rafael Morales Ortiz desde el

19 de enero de 1993 hasta el 31 de marzo de 2021, por las siguientes razones:

1) el empleador nunca realizd novedades de retiro;

2) en el proceso de cobro coactivo no obra prueba que dé cuenta que el

empleador haya negado la existencia de la relacion laboral;

3) el actor siempre tuvo el mismo empleador después desde el afio 1993;

4) durante el largo interregno que duro la relacion laboral (mas de 28 afios),
solo hubo mora en algunos ciclos corridos entre los afios 1998 y 2002, pero se
registran algunos pagos esporadicos en ese lapso, los cuales fueron aplicados a
periodos anteriores en mora, lo que pone de presente que la relacion laboral estaba
vigente, no solo porque no hubo novedad de retiro del sistema por este empleador,
sino porque registrd cotizaciones esporadicas, mediados por algunos lapsos en que
incurria en mora, de modo que cuando efectuaba el pago de algln ciclo posterior,

el sistema efectuada imputacion de pagos a periodos anteriores,

5) La administradora omitié por mas de 20 afios realizar el proceso de cobro
coactivo, pese a que registra como observacion en los periodos pretendidos "periodo
en mora por parte del empleador”, "deuda presunta, pago aplicado de periodos

posteriores”.

En conclusién, el actor acreditd los requisitos para acceder a la gracia
pensional el 18 de marzo de 2019, data en que alcanzd los requisitos dispuestos en

el ordenamiento legal, tal como lo asevera la recurrente, siendo del caso recordar
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que esta Corporacidn de vieja data acogié la postura asumida por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 5 de abril de 2011,
proferida dentro del proceso radicado con el nimero 43564, M.P. Gustavo José
Gnecco Mendoza, en la que se expuso, respecto a la induccidn a error por parte de

la entidad demandada, lo siguiente:

“...no encuentra la Sala ningun desacierto factico, porque si esa entidad de seguridad social,
sin ninguna razén atendible para ello, no le reconocié al actor el derecho a la pension de
vejez cuando debid hacerlo y esa injustificada negativa trajo como consecuencia que aquel
continuara cotizando al sistema de seguridad social en pensiones para, luego, poder pedir
nuevamente que se le reconociera la prestacion, no puede pretenderse que se pase por alto
esa situacion y que se tome como fecha en la que el demandado incurrié en mora la del
vencimiento para dar respuesta a la segunda peticion, originada en una equivocada conducta
de ese instituto convocado al pleito.”

Asi las cosas, como quiera que aquellas cotizaciones efectuadas con
posterioridad a la aludida calenda en nada inciden en el monto de la mesada
pensional -que equivale al salario minimo legal- es evidente que le asiste el derecho

al reconocimiento desde ese momento.

Ahora bien, una vez revisada la totalidad de la prueba documental obrante
en el infolio, no logra observarse un indicio que indique que el promotor del litigio
requirié a la demandada desde marzo de 2019 -o dentro de un término prudencial-
con el fin de acceder a la pensidn de vejez; por el contrario, lo que logra extraerse
del expediente administrativo es que el procedimiento inicié en dicha entidad desde
el 20 de diciembre de 2019, cuya solicitud fue resuelta negativamente. Bajo estos
lineamientos queda descartado que el retroactivo pensional debe ser cancelado a
partir del mes de marzo de 2019, como quiera que al no existe constancia alguna
en el infolio que de fe de que, efectivamente, haya hecho una manifestacion expresa

de acceder a la gracia pensional y retirarse efectivamente del sistema.

En relacién con la manifestacion expresa de la voluntad a que se ha hecho
alusion, se pronuncio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 2 de octubre de 2013, con radicado nimero 44362, ponencia de la

Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderdn, en los siguientes términos:

“Para determinar la fecha a partir de la cual procede el pago de la pension de vejez,
es pertinente clarificar que el hecho de no cotizar al sistema una vez se satisfacen
los requisitos legales para acceder a aquella, no implica per se la desafiliacion que
exige la normativa en cuestion, pues no puede perderse de vista que debe existir un
acto declarativo de la voluntad, para que la entidad de seguridad social actue de
conformidad, y adopte las medidas para excluir definitivamente del sistema al afiliado.
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Ello tiene una relevancia mayuscula, en la medida en que la afiliacion no se suspende
0 se suprime por el hecho de que se deje de cotizar, pues aquella garantiza el acceso
a la proteccion de las contingencias de la vida bajo el cumplimiento de ciertos
requisitos, entre los cuales estd obviamente la cancelacion de las cuotas
correspondientes, que a la postre son las que van a permitir que Se reconozcan, entre

otras, las prestaciones pertinentes.

Por demas, el hecho de que se produzca una novedad de retiro de un trabajador, al
servicio del empleador, no puede tampoco asimilarse a la desafiliacion, en tanto
aquella simplemente da cuenta de una situacion propia del mundo del trabajo, que
no descarta la posibilidad de un nuevo ingreso, mientras que la otra tiene el caracter
de definitiva y de ella pueden emerger determinados derechos.”

Por lo anteriormente expuesto se modificara la sentencia de primera instancia
para en su lugar, declarar que, el sefior Henry Alzate Garcia tiene derecho al
reconocimiento de la pension de vejez a partir del 18 de marzo de 2019, con fecha

de disfrute a partir del 21 de diciembre de 2019, por 13 mesadas anuales y por un

valor igual al SMMLV.

En consecuencia, se modificara el numeral segundo de la sentencia
primigenia, en el entendido que el retroactivo pensional causado entre el 21 de
diciembre de 2019, hasta el 31 de octubre de 2021 asciende a $21.324.815, la cual

debera ser indexada al momento de su pago efectivo, sin perjuicio de las mesadas

que en adelante se sigan causando y

de los descuentos de ley.

Ipcan(t\é:(;sﬁo Desde Hasta Causadas Valor mesada
3,80 21-dic-19 31-dic-19 0,33 $ 828.116
1,61 01-ene-20 31-ene-20 1,00 $ 877.803
1,61 01-feb-20 29-feb-20 1,00 $ 877.803
1,61 01-mar-20 31-mar-20 1,00 $ 877.803
1,61 01-abr-20 30-abr-20 1,00 $ 877.803
1,61 01-may-20 31-may-20 1,00 S 877.803
1,61 01-jun-20 30-jun-20 1,00 S 877.803
1,61 01-jul-20 31-jul-20 1,00 $ 877.803
1,61 01-ago-20 31-ago-20 1,00 $ 877.803
1,61 01-sep-20 30-sep-20 1,00 S 877.803
1,61 01-oct-20 31-oct-20 1,00 $ 877.803
1,61 01-nov-20 30-nov-20 1,00 S 877.803
1,61 01-dic-20 31-dic-20 2,00 $ 1.755.606
0,00 0l-ene-21 31-ene-21 1,00 S 908.526
0,00 01-feb-21 28-feb-21 1,00 $ 908.526
0,00 01-mar-21 31-mar-21 1,00 S 908.526
0,00 01-abr-21 30-abr-21 1,00 S 908.526
0,00 01-may-21|  31-may-21 1,00 $ 908.526
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0,00 01-jun-21 30-jun-21
0,00 01-jul-21 31-jul-21
0,00 0l-ago-21 31-ago-21
0,00 01-sep-21 30-sep-21
0,00 01-oct-21 31-oct-21

Por ultimo, se confirmara en todo lo demas la sentencia recurrida. Sin costas

en esta instancia procesal al haber prosperado el recurso.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira - Risaralda, Sala de Decision Laboral No. 1, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero y segundo de la sentencia

RESUELVE

recurrida de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR que el sefior HENRY ALZATE GARCIA tiene derecho al reconocimiento y
pago de la pension de vejez causada a partir del 18 de marzo de 2019 y con fecha de disfrute solo a
partir del 21 de diciembre de 2019, por 13 mesadas anuales y por un valor igual al SMMLV.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior HENRY ALZATE GARCIA la suma
de $ 21.324.815 por concepto de retroactivo pensional causado desde el 21 de diciembre de 2019,
hasta el 31 de octubre de 2021, sin perjuicio de las que en adelante se contintien causando. Se
ordenara la indexacion sobre el retroactivo pensional desde la causacion de cada mesada hasta la
fecha efectiva de su pago, acorde a la formula acogida y memorada por la Corte Suprema De Justicia

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

En Su Sala Laboral en providencia SL1511-2018.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

908.526

908.526

908.526

908.526

908.526

wv n n n n n

21.324.815

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
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