RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion auto

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion. 66001-31-05-001-2019-00214-01

Demandante. Darwin lvan Rodriguez Velasquez

Demandado. Luis Gonzalo Jaramillo Valencia

Tema. Solicitud nulidad indebida notificacion del auto admisorio

de la demanda

Pereira, Risaralda, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobada acta de discusiéon 180 del 16-11-2021)

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién propuesto por el demandante
Darwin lvan Rodriguez Velasquez contra el auto proferido el 02 de agosto de 2021
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira que accedio a la solicitud de
nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda dentro del
proceso promovido por el apelante contra Luis Gonzalo Jaramillo Valencia, que fue
repartido a esta Colegiatura el 30 de septiembre de 2021 y remitido a este Despacho
el 4 de octubre de 2021.

Decision que se profiere por escrito de conformidad con el numeral 30 del articulo
42 del C.P.L.ydela S.S.

ANTECEDENTES

1. Cronica procesal
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Darwin Ivan Rodriguez Velasquez pretendi6 la existencia de un contrato de trabajo
con Luis Gonzalo Jaramillo Valencia entre el 01/01/2018 y el 13/11/2018 (fl. 2, c. 1).
La demanda fue admitida el 10/06/2019 (fl. 14, c. 1). Tanto la citacion para
notificacion personal como el aviso fueron enviados a la direccion reportada en la
demanda consistente en “Calle 20 No. 10-58 de Pereira” (fl. 10, c. 1), lugar que se
indicé en el hecho segundo como aquel donde prestd el servicio, esto es, en el
“Centro de Transformacion Fisica Cross Training Pereira” (fl. 2, c. 1). La oficina de
correo certificd que dichos envios fueron recibidos aduciendo que el demandado
“alli labora” (fls. 16 y 17 vto., c. 1).

En tanto que el demandado no comparecié a notificarse personalmente al
despacho, mediante auto del 19/09/2019 se nombré curador ad litem y se ordené
su emplazamiento (fl. 19), para lo cual se aport6 la publicacion del periddico (fl. 36,
c.1).

El 04/03/2021 se allegb memorial denominado “concurrencia de parte procesal y
constitucidon de apoderado judicial” en el que solicitdé el reconocimiento de
personeria a un profesional del derecho para representar al demandado Luis
Gonzalo Jaramillo Valencia, acceso al expediente y que se revocara la designacion

de curador ad litem (archivo 3, expediente digital).

Luego, el 07/04/2021 el apoderado judicial del demandado informé al despacho que
habia actualizado su direccién de correo electronico en la Unidad de Registro

Nacional de Abogados (archivo 3.1., exp. digital).

Nuevamente el 12/04/2021 el apoderado judicial del demandado reiter6 la peticion
de reconocimiento de personeria para actuar, revocatoria del curador ad litem y

acceso al expediente (archivo 3.2., exp. digital).

El 22/04/2021 el despacho de conocimiento reconocio la personeria solicitada, dejo
sin efecto la representacion del demandado a través de curador ad litem y sefialé
gue el demandado asumia el proceso en el estado en que se encontraba porque el
“apoderado reconocio en el escrito en el que aportdé poder que el sefor Jaramillo
Valencia se encontraba representado por curador’” y se concedié acceso

permanente a las partes en contienda del expediente digital (archivo 4, exp. digital).

El 06/05/2021 el demandado propuso la nulidad del proceso ante la indebida

notificacion del auto admisorio de la demanda en su contra, puesto que se sefialo
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como direccion de notificaciones la Calle 20 No. 10-58 de Pereira, que corresponde
a un inmueble de su propiedad, pero no a su domicilio; maxime que alli funciona un
establecimiento de comercio denominado Centro Deportivo y Entrenamiento, con
ocasion a un contrato de arrendamiento que suscribié como propietario del inmueble
y un tercero llamado José Olimpo Carvajal Velandia desde el 01/06/2017. Adujo que
su domicilio se asienta en Manizales, Caldas (archivo 5, exp. digital).

2. Auto recurrido

El 02/08/2021 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira declaré la nulidad
del proceso a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda realizada
por correo fisico y en consecuencia, tuvo por notificado por conducta concluyente al

demandado a quien le otorg6 10 dias para contestar la demanda.

Como fundamento para dicha determinacién argumenté que aun cuando la citacion
de notificacion personal y aviso si fueron entregados y las personas que recibieron
las mismas afirmaron conocer al sujeto pasivo de la contienda, lo cierto es que alli
ni labora ni reside el demandado, porque demostr6 que dicho inmueble se encuentra

rentado desde el aflo 2017 a un tercero.

3. Sintesis del recurso de apelacion

El demandante inconforme con la decisién presento recurso de alzada para lo cual
argumento que el demandado si recibi6 la citacion de notificacién personal y aviso,
pues las personas que recibieron dichos correos aseguraron conocer al
demandado, que ademas trabajaba alli. Igual consideracion realizé el curador ad
litem, pues al contestar el libelo genitor sefialé que se habia comunicado con Andrea
Ledesma, misma persona que recibid los correos, quien aseverd que conocia al
demandado y le daria la informacion dada por el curador ad litem. Ademas, adujo
que no corresponde al demandante conocer los acuerdos comerciales del
demandado, maxime que el sujeto pasivo lo ha buscado para obtener una salida
“formal” a la demanda, aspecto que también evidencia su conocimiento del proceso

(archivo 9, exp. digital).

4. Alegatos de conclusion

Unicamente allegé alegatos de conclusion el demandado que aborda temas que

seran analizados en la decision a proferir.
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CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

Visto el recuento anterior la Sala se formula los siguientes:

1. ¢Se dieron los presupuestos para analizar la nulidad invocada?
2. En caso de respuesta positiva ¢se configuré la nulidad de indebida

notificacion del auto admisorio de la demanda?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. De las nulidades procesales

2.1.1. Fundamento normativo

Las nulidades procesales pretenden el restablecimiento del debido proceso y por
ello, amparan los intereses de las partes para evitar arbitrariedades cuando se

adelantan los procesos judiciales omitiendo la ritualidad propia de cada asunto.

Para su estudio de fondo debe previamente verificarse el cumplimiento de requisitos
formales que son: i) que los hechos denunciados se encuentren legalmente
previstos en alguna de las causales dadas por la ley (art. 133 del C.G.P.); ii) que la
irregularidad no haya sido saneada (art. 136 del C.G.P.); iii) que la proposicion del
irrito provenga de la parte legitimada para invocarla (art. 135 del C.G.P.) y iv) que
los hechos planteados aparezcan suficientes para quebrantar la garantia del debido

proceso.

En punto a la oportunidad para proponer la nulidad, y con ello el saneamiento de
esta, el articulo 135 del C.G.P. dispone que no podra alegarla quien dio lugar al
hecho que la origina, ni quien omiti0 alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad de hacerlo, “ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla”, proposicion juridica que significa que si la primera
actuacion dentro del proceso fue alguna diferente a la proposicion misma de la

nulidad, entonces esta se entendera saneada; por lo que, de ocurrir este ultimo
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evento de conformidad con el ultimo inciso del citado articulo, corresponde al juez

rechazar de plano la solicitud.

2.1.2. Fundamento factico

Previo a analizar la ocurrencia de la causal de nulidad declarada por la primera
instancia y objeto del recurso de apelacion, resulta imperativo para la Sala

determinar si esta cumple con los requisitos que hacen viable su decision de fondo.

En ese sentido, auscultado en detalle el expediente se advierte que Luis Gonzalo
Jaramillo Valencia no podia proponer la nulidad de indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda, pues la misma estaba saneada en la medida que actué

dentro del proceso sin proponerla como primer acto al intervenir en el mismo.

Asi, luego de admitido el proceso; enviada la citacion para notificacién personal,
aviso; nombrado curador ad litem y recibida la contestacion a la demanda por este
altimo, el 04/03/2021 el demandado Luis Gonzalo Jaramillo Valencia comparecié
por primera vez al proceso y en el memorial allegado requirié que “se revoque la
designacion del curador ad litem” (archivo 3, exp. digital), se le reconozca

apoderado judicial para su representacion y se le de acceso al expediente.

En ningun aparte de dicha peticién propuso la nulidad, que tan solo hizo 2 meses
después, el 06/05/2021 (archivo 5, exp. digital); interregno en el que ademas
mediaron dos solicitudes adicionales de la parte demandada, la primera el
07/04/2021 indicando que habia cambiado de correo electrénico (archivo 3.1., exp.
digital), y la segunda el 12/04/2021 reiterando la peticion de revocatoria del curador
ad litem, reconocimiento de personeria y acceso al expediente (archivo. 3.2., exp.
digital).

Puestas de ese modo las cosas, la nulidad propuesta por Luis Gonzalo Jaramillo
Valencia de indebida notificacion del auto admisorio de la demanda se encontraba
saneada, pues dicho demandado antes de proponerla ya habia actuado en el
proceso cuando solicitd que se revocara la designacion del curador ad litem; peticion
que implica una actuacion dentro del proceso y su conocimiento, pues tal primer
requerimiento implicaba su inconformidad con el curador designado, esto es, con la
notificacion que se le realiz6 a través de aquel y su previo emplazamiento; por ende,
debia en ese momento y no en otro posterior, elevar la peticion de nulidad por

indebida notificacion del auto admisorio.
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Dicho en otras palabras, la peticion de revocatoria de la designaciéon de curador ad
litem implica la inconformidad con dicha representacion y por ende, del tramite
previo de notificacion, y la consecuencia natural a tal oposicion era la peticion de
nulidad del proceso ante la presunta indebida notificacion; por lo que, cuando el
apoderado judicial solicitd 2 meses después la pluricitada nulidad, la misma ya se

encontraba saneada.

Por otro lado, se advierte que la peticién de acceso al expediente realizada al mismo
tiempo que la de revocatoria de curador ad litem, en manera alguna exoneraba al
demandado de proponer como primera actuacion la peticion de nulidad de indebida
notificacion, pues lo natural es que quien se ve sorprendido por haber sido
demandado en un proceso sin haber recibido notificacion de ello, en primer lugar
anuncie al juez la nulidad porque su desconocimiento del proceso deviene
precisamente de que no recibié citacion para notificarse del mismo; por lo que,
aparece en este evento desacertado que el apoderado judicial se reservara la
peticion de nulidad y pretendiera primero el acceso al expediente, maxime que tal
como lo dispone el articulo 123 del C.G.P. los expedientes podran ser examinados
por cualquier abogado, aun sin tener la calidad de apoderado de la parte, cuando
se haya notificado a la parte demandada, como en efecto ocurrié en el caso de
ahora a través de curador ad litem; por lo que, tampoco podia excusarse en tal

peticion para proponer la nulidad de forma tardia.

Puestas de este modo las cosas, de ninguna manera podia la juzgadora resolver de
fondo la nulidad, sin que previo a ello analizara si la proposiciéon de la misma
colmaba los requisitos concurrentes para su invocacion, en este caso, la
oportunidad para proponerla y en tanto se encontraba saneada, lo procedente era
gue el despacho de primer grado rechazara de plano la solicitud de nulidad; por
ende, en tanto que dicha peticion carece de los requisitos para su solucién de fondo,
hay lugar a revocar la decision apelada por dicho argumento, que a su vez exonera

al Tribunal de analizar los planteados en la apelacion.

CONCLUSION

Por lo dicho, se revocara la decision apelada para en su lugar rechazarla de plano
de conformidad con el articulo 135 del C.G.P., y en consecuencia, el demandado, a

través de su apoderado judicial de confianza, debera asumir el proceso en el estado
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en gque se encuentra; ademas, se debera condenar en costas de primera instancia
a Luis Gonzalo Jaramillo Valencia al resolverse de manera desfavorable la nulidad
propuesta al tenor del numeral 1° del articulo 365 del CGP. Sin costas en esta
instancia ante la prosperidad del recurso propuesto por el demandante aunque por

diferente motivo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pereira - Risaralda,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido el 2 de agosto de 2021 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso promovido por Darwin
Ivan Rodriguez Velasquez contra Luis Gonzalo Jaramillo Valencia, para en su lugar,
rechazar de plano la nulidad propuesta por el demandado y condenar en costas en
primera instancia a este en favor del demandante, por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDQO. Sin costas en esta instancia.

Notifiguese y camplase,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente
Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
Con firma electronica al final del documento
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