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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia: Consulta sentencia

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion No: 66001-31-05-005-2019-00075-01
Demandante: Teresa de Jesus Hoyos Ramirez
Demandado: Rigoberto Ramirez Marin y Olid Suérez Ardila
Juzgado de origen: Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema a tratar: Contrato de trabajo — acuerdo de voluntades

Pereira, Risaralda, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado en acta de discusion 164 del 15-10-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el
propdsito de surtir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 29
de enero de 2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Teresa de Jesus Hoyos Ramirez contra Rigoberto

Ramirez Marin y Olid Suéarez Ardila.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expediciéon
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propdsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion
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Teresa de Jesus Hoyos Ramirez pretende que se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido con Rigoberto Ramirez Marin y Olid Suarez
Ardila desde el 09/03/2013 al 20/05/2017, que finaliz sin justa causa imputable a
los empleadores; en consecuencia, pretendio el pago de los salarios, prestaciones
sociales, vacaciones, sancién por no consignacion de cesantias e intereses a las
cesantias, moratoria, indemnizacion por despido sin justa causa, aportes a la
seguridad social en pensiones, e intereses moratorios por no pago de aportes a
seguridad social; subsidiariamente solicitd el pago de las acreencias de manera

indexada.

Como fundamento para dichas pretensiones narré que: i) celebré un contrato de
trabajo con los demandados de manera verbal el 09/03/2013 que finaliz6 el
20/05/2017 para realizar labores de servicio doméstico en la finca “El Rocio” de
propiedad de los demandados, a la que se fue a vivir con su cényuge Diosel Marin
Palacio que a su vez se desempefid como mayordomo en dicho predio; ii) las
labores de servicio doméstico consistian en limpieza de habitaciones de mas de 25
camas, asi como cocina, bafios, corredores, con utensilios suministrados por los
demandados, ademas de la realizacion de la alimentacion cuando los propietarios

asistian, asi como cuando era alquilado el inmueble para congregaciones religiosas;

iif) Daladier Marin Hoyos fungia como administrador del inmueble; vi) el trabajador
recibia érdenes directamente de sus empleadores o a través del administrador; vii)
el contrato terminé a través de llamada telefonica realizada por Rigoberto Ramirez
Marin al conyuge de la demandante; viii) durante la relacién laboral no se pagaron

las acreencias reclamadas.

Rigoberto Ramirez Marin y Olid Suéarez Ardila al contestar la demanda se
opusieron a las pretensiones para lo cual explicaron que nunca celebraron contrato
de trabajo con la demandante. También negaron que ninguna prestacion personal
de servicio en labores de aseo realizé la demandante, pues quien estaba encargada

de ello era Maria Eugenia Gaviria Velasquez.

Concretamente explicaron que Rigoberto Ramirez Marin en ningln momento
contrato a la demandante, y que todo lo relacionado con la promocion para el alquiler
de la finca y su mantenimiento estaba a cargo de Daladier Marin Hoyos, quien le
pidié permiso a Rigoberto Ramirez Marin para llevar a vivir a su padre y madre —

demandante — a dicho inmueble, mientras conseguia un lugar para vivir, y si bien
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permitieron que la pareja habitara alli, nunca dieron instrucciéon alguna, ni

encomendaron trabajo.

Respecto a Daladier Marin Hoyos indicaron que no era administrador, pues
unicamente se encargaba de promocionar eventos en “El Rocio”, predio del que
Unicamente es propietario el demandado Rigoberto Ramirez Marin, y para el cual
contrataba a Maria Eugenia Gaviria para realizar labores de limpieza.

Presentaron como excepciones de mérito “inexistencia de los elementos

constitutivos de la relacion laboral”, “inexistencia de la obligacién”, “cobro de lo no

debido”y “enriquecimiento injustificado”.

2. Sintesis de la sentencia apelada

La jueza de primera instancia absolvi6 de todas las pretensiones a la parte

demandada e impuso el pago de las costas procesales a la demandante.

Como fundamento para tal determinacién argumentd que ningun contrato de trabajo
ocurrié en la medida que la demandante fij6 su residencia en la finca de propiedad
del demandado, porque su cényuge se trasladé también a vivir alli, como se
desprendia del testimonio del hijo comun Daladier Marin Hoyos, que afirmé ademas
que las labores realizadas por la demandante fueron de su propia iniciativa, que
aparece aceptable en la medida que Teresa de Jesls Hoyos Ramirez habitaba

dicho inmueble.

Por otro lado, explic6 que el predio era explotado econdmicamente para alquiler de
comunidades religiosas, momentos en los cuales se afirmé que la demandante
realizaba labores de alimentacion y limpieza; sin embargo, ninguna prueba se allego
gue demostrara los extremos en que dichas actividades habian ocurrido, maxime

porque el testigo Daladier Marin Hoyos sefial6é que el alquiler era muy esporadico.
3. Grado jurisdiccional de Consulta

En tanto las pretensiones fueron despachadas en su totalidad negativamente a la
demandante, de conformidad con el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S. se ordeno

gue se surtiera el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

4. Alegatos
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Unicamente los codemandados allegaron alegatos en los que abordaron temas que

se trataran en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos.

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

1.1. ;At0 a las partes en contienda un contrato de trabajo?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1.1. Elementos del contrato de trabajo

Para desentrafiar el problema juridico planteado se hace necesario recordar, que
los elementos esenciales que se requieren concurran para la configuracion del
contrato de trabajo — art. 23 C.S.T.-, son: la actividad personal del trabajador, esto
es, que este lo realice por si mismo; la continua subordinaciéon o dependencia
respecto del empleador, que lo faculta para requerirle el cumplimiento de 6érdenes o
instrucciones al empleado y la correlativa obligacion de acatarlas; y un salario en

retribucion del servicio.

Estos requisitos los debe acreditar el demandante, de conformidad con el art. 167
del Cadigo General del Proceso, que se aplica por remision del articulo 145 del C.
P.del T.yde la S.S.; carga probatoria que se atenta con la presuncion consagrada
en el articulo 24 del C.S.T. a favor del trabajador, a quien le bastara con probar la
prestacion personal del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de
trabajo, de tal manera que se trasladara la carga probatoria a la parte demandada,
quien debera desvirtuar tal presuncion legal; criterio expuesto por la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Laboral en diferentes providencias, entre las que se
encuentra la del 10/12/2018, SL5471-2018".

1 Entre otras la sentencia de 26-10-2016, rad. 46704.
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Ahora bien, para la configuracion del contrato de trabajo en nuestra legislacion
confluyen dos teorias, a saber la contractualista que implica que el contrato de
trabajo “no es mas que un acuerdo de voluntades donde el objeto central del negocio
juridico es la prestacion de un servicio subordinado” (SL3338-2018). No obstante,
la jurisprudencia laboral ha ensefiado que tal vision contractualista omitia la natural
desigualdad subyacente a los contratantes del servicio subordinado, por lo que para
equilibrar dichas partes se insertd la teoria de la irrenunciabilidad de derechos
laborales — relacion de trabajo como un fendmeno juridico objetivo -, en la que el
contrato de trabajo nace con la prestacion efectiva del servicio, bajo el
entendimiento de la “incorporacion del trabajador a la unidad productiva,
desechando la idea del acuerdo de voluntades tipico del contrato» (Ibidem.), lo que
desembocé en la consolidacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas” (SL3338-2018).

Teorias que al ser contrastadas con el articulo 23 del C.S.T. dan cuenta de que
nuestra legislacion “supuso la adopcion simultanea de ambas posturas como
quedd dicho, donde resulta tan importante el acuerdo de voluntades que le otorga
validez al contrato de trabajo en tanto acto juridico propio del derecho privado, como

la prestacion del servicio, inequivoco nucleo de aquel” (ibidem).

Sin embargo, aclaro la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que diferentes
son los efectos que se derivan si en una sedicente relacion laboral falta el primero

o el segundo elemento.

Asi, explicé que “Un contrato de trabajo desprovisto de la prestacion del servicio
careceria de su fundamento primordial, al tiempo que aquella por si misma, haria
presumir la existencia de aquel ante el silencio de las partes o ante su deliberada
voluntad de denominarlo de manera diversa. De alli la importancia del principio de

primacia de la realidad sobre las formalidades” (ibidem).

Dicho en otras palabras, si existe un acuerdo de voluntades para que una persona
se obligue a prestar a otra sus servicios personales, pero no se presta el servicio,
entonces “haria del contrato de trabajo un acuerdo virtualmente estéril, lo que
implica, sin embargo, su inexistencia”; pero, por el contrario, si no se realiza el
acuerdo de voluntades antes de prestarse el servicio, pero este si se presta u ocurre,
entonces “es éste mismo el que hace las veces de aquel, en la medida en que la
iniciacion de una actividad subordinada a favor de otro, aceptada por éste,

constituiria de facto, un acuerdo” (ibidem). Por lo que, “la prestacién del servicio
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como elemento constitutivo de la relacion laboral es al mismo tiempo fundamento

presuntivo del contrato de trabajo” (ibidem).

En este punto, y bajo el segundo supuesto, esto es, prestacion del servicio sin
acuerdo de voluntades previo, es preciso acotar que la jurisprudencia condicion¢ la
existencia del contrato a que dicha prestacion fuera “aceptada” por el contratante.
Es decir, debe aparecer un consentimiento del empleador en la ejecucién de dichos

servicios a su favor.

2.2 Fundamento factico

Teresa de Jesus Hoyos Ramirez acreditd haber prestado sus servicios personales
realizando labores de aseo y mantenimiento en el inmueble “El Rocio” de propiedad
de Rigoberto Ramirez Marin, como se desprende de las declaraciones de Miguel

Angel Orozco Orozco, Maria Eugenia Gaviria Velasquez y Estiven Marin Hoyos.

En efecto, milita la declaracion de Miguel Angel Orozco Orozco que relatd en
varias ocasiones vio a la demandante barriendo la finca, arreglando camas y
haciendo oficios de ama de casa, conocimiento que ostenta porque cada 15 dias o
cada mes asiste a la finca de la hermana del testigo, ubicada contigua al predio “El
Rocio” y desde alli puede ver lo que ocurre, ademas de visitar a la demandante en

algunas ocasiones.

Maria Eugenia Gaviria Velasquez narrdé que “Daladier” la contrataba a ella para
hacer comidas y limpiar la finca cuando estaba alquilada y cuando no, también la
contrataban 1 o 2 veces a la semana para hacer aseo, momentos en los cuales la
demandante le colaboraba incluso lavando bafios, sdbanas y los corredores de la

finca, ella con una hidrolavadora y la testigo con cepillo.

A su turno, Estiven Marin Hoyos, que adujo ser hijo de la demandante, describio
gue su madre se fue para esa finca de recreo en la que debia mantener aseados
los bafios y aseo en general, hechos que presencié pues iba cada 15 dias a la finca.
Ademas, afirmd que en tanto que el aseo que su madre debia hacer era mucho,
entonces se contrataba a Maria Eugenia Gaviria Velasquez para que le ayudara a
hacer el aseo. A su vez, argumentd que “Daladier”, hermano del testigo, hacia la
intermediacién entre su madre y su padre, que también trabajaba alli, y el
empleador.
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Declaraciones de las que se desprende que Teresa de Jesus Hoyos Ramirez
ejecutaba actos, aunque no constantes, que contribuian al aseo de la finca “El
Rocio”, que es de propiedad del demandado Rigoberto Ramirez Marin como se
desprende del certificado de tradicion allegado al plenario (fls. 15 a 20 c. 1) y que
podrian dar cuenta de una prestacion del servicio de la demandante a favor del
demandado Rigoberto Ramirez Marin para que operara la presuncion iuris tantum
del articulo 24 del C.S.T., sino fuera por el contexto probatorio que en adelante se

explicara.

Asi, milita la declaracion de Yerli Viviana Pinzén Ramirez, que sefal6 ser sobrina
segunda del conyuge de la demandante y sobrina primera del demandado, a su vez,
indicod que “Daladier” es su primo segundo. En ese sentido describié que ella y la
familia iban de paseo a la finca “El Rocio”, y que cuando iban contrataban a Maria
Eugenia Gaviria Veldsquez para que hiciera el aseo, igual ocurria cuando la finca
estaba alquilada, ademas, indic6 que como era familia intentaban dejar todo

organizado y por ello, participaban todos en el aseo y mantenimiento.

Sin embargo, lo notable de este testimonio es que la declarante describi6 la forma
como la demandante arribé a dicha finca. Asi, explicé que en el comedor de su
vivienda, su primo Daladier — hijo de la demandante —, le pregunt6 a su tio Rigoberto
— demandado — que le dejara llevar a los papas a vivir en la finca “El Rocio”, porque
estaban enfermos y por ello, necesitaban de un lugar mas apropiado como la finca
de propiedad de su tio Rigoberto; pero describié la testigo, que alli dejaron el
compromiso de que el Unico que se encargaria de la finca seria Daladier, porque el
demandado no queria tener problemas con el padre de aquel, pues era muy

problematico y ya habia demandado a la familia en anterior oportunidad.

Bajo tal descripcion, la testigo narrdé que la familia realizaba diversos paseos a la
finca “El Rocio” sin que pagaran dinero alguno por su alquiler, pues su tio les decia
que la finca era de ellos, pero que para poder asistir alli debian comunicarse con
Daladier, porque €l sabia si la finca estaba o no alquilada para retiros espirituales.
Asi, complementé su declaracion indicando que veia a Daladier y a la esposa de
este llevar unos libros de contabilidad donde anotaban los gastos y que su tio
Rigoberto le pedia, a través de llamadas telefénicas, que le prestara dinero y que
se lo entregara a Daladier para mantenimiento y servicios, asi como recibir
encomiendas que su tio le decia que entregara a Daladier para llevar a la finca,

pues era este el que estaba al frente de la finca.



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-005-2019-00075-01
Teresa de JesUs Hoyos Ramirez Vs. Rigoberto Ramirez Marin y Olid Suéarez Ardila

Luego, milita la declaracion de Daladier Marin Hoyos que relaté ser hijo de la
demandante y primo del demandado y si bien durante toda la declaracién insistio en
que su primo habia contratado a su madre para hacer aseo del predio “El Rocio”,
pues incluso aquel la llamaba a exigirle que hiciera el aseo, sin que él tuviera
ninguna injerencia en dicha relacion, pues a lo sumo prestaba su cuenta bancaria
para que Rigoberto consignara $300.000 que correspondia al pago de sus dos
padres con el que el testigo les compraba las remesas y alimentos que le llevaba
los fines de semana, lo cierto es que a lo largo de la declaracion permitié ratificar la
conclusién de esta Sala de Decisién antedicha, pues admiti6 que “nunca hubo
acuerdo para que ella se fuera, igual mi mama nunca recibié salario (...) nunca se
hablé de que se le hiciera aseo”, por lo que ante el requerimiento de la juez sobre
la razén de tales actividades sefal6 “mi mama estaba en la finca y veia corredores
sucios y ella por iniciativa lo empez6 a hacer y se convirtié en obligacion de que
cuando ellos llegaran tuviera todo listo”; luego, la a quo le preguntd por qué teresa
tenia el compromiso de realizar el aseo, si hunca le pagaron, a lo que contestd “no
sé, era algo que le nacia a ella, de pronto una vez comentd que Rigo le prometio

algo” o por no dejar al cényuge solo.

Por altimo, aseverd que €l no era el administrador de la finca porque nunca le
pagaron, aungue admitié que el demandado le prometi6 el 30% del producido de la
finca que consistia en alquilarla para ritos religiosos, sin que tampoco recibiera
dinero, pero si admitié que el demandado mandaba dinero para el mantenimiento
de la finca, estuviera o no alquilada, y que él solo le hacia favores a su primo, como
llevar material o pagar a Maria Eugenia Gaviria que hacia aseo en el predio, ademas
de llevar un libro de cuentas de los gastos y que solo se podia contratar personal

por expresa autorizacion del demandado.

Concretamente el testigo del que se viene refiriendo la sala relatdé que, en tanto su
padre, de quien dijo era el mayordomo de la finca, tiene problemas de audicién,
entonces él era el medio de comunicaciéon entre ellos dos, por lo que cuando el
demandado daba ordenes de trabajo a aquel, era el testigo quien las entregaba,

pero que a su madre el demandado si la llamaba directamente al celular.

También narré que la finca se alquilaba para eventos religiosos y que quien la
alquilaba era el demandado, que uUnicamente iba 1 o 2 veces en el afo, pero
seguidamente el testigo admiti0 que en tanto conocia pastores de iglesias
evangélicas, entonces les ofrecia la finca y cuando los pastores decian que si, el
testigo hablaba con Rigoberto quien daba la orden de alquilar, pero que él ninguna
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retribucién o ganancia obtenia sobre el porcentaje del alquiler, pues Unicamente lo
consignaba al demandado y llevaba un libro de gastos que le mostraba a Rigoberto
cuando iba a la finca, pese a que ya habia admitido que si se habia prometido un

30% de ganancias.

Actividades que hacia por hacerle el favor a su primo, aunque ya habia afirmado
que su funciéon era Unicamente recibir el salario de sus padres, pues el declarante

es profesor en una institucion publica y no podia ir entre semana a la finca.

Declaraciones que analizadas en conjunto permiten evidenciar que aun cuando
Teresa de Jesus Hoyos Ramirez estuvo en la finca “El Rocio” y ejecutdé actos,
aungue no constantes, de aseo, lo cierto es que aquello ocurrié en primer lugar, sin
la aquiescencia del demandado, pues este habia pactado con el hijo del
demandante la promocién de dicha finca, y por ello aparece factible la presencia de
su padre y su madre — demandante — alli, a mas de que el mismo provino del
acuerdo sefialado por la testigo que refirié el intercambio de favores, mientras el hijo
Daladier administraba, entonces sus padres podrian habitar el predio, maxime que
en tanto el demandado apenas concurria a la finca 1 o 2 veces en el afio, como
narrd el testigo Daladier, entonces menos podia consentir que la demandante
realizara actividades de limpieza pues ni siquiera la veia hacerlo, ademas de que el
demandado enviaba dinero al pluricitado testigo Daladier para pagar el aseo
realizado por la testigo Maria Eugenia, de lo que se desprende aun mas que el
demandado ni convino un contrato de trabajo con la demandante ni consintié la

ejecucion de dichas actividades.

Trato que en manera alguna puede ahora configurar un contrato de trabajo entre
Teresa de Jesus Hoyos Ramirez y Rigoberto Ramirez Marin, pues itérese no basta
con ejecutar simples actividades, sino que se requiere que las mismas estén
arropadas bajo el contexto de prestacion de un servicio previo acuerdo o con la
aguiescencia del empleador en su ejecucion, que para este caso, de antemano el
demandado sabia que la presencia de los padres de Daladier Marin Hoyos en dicha
propiedad apenas correspondia a un trato realizado con el hijo para socorrer a la
demandante en su vivienda, tanto asi que el aludido testigo Daladier Marin Hoyos
admiti6 que de la plata que enviaba el demandado le pagaba a la testigo Maria
Eugenia Gaviria por hacer el aseo, afirmacion de la que se concluye que la
demandante no era trabajadora del demandado, pues de ser asi, ¢.cual era la razon

para pagarle a la testigo Maria Eugenia por el aseo, pero no a su madre?.
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Acuerdo y realidad de los actos ejecutados que a lo sumo permitirian concluir la
existencia de un comodato precario, es decir, del préstamo de uso de la finca “El
Rocio” para que tal como se ha indicado Teresa de Jesus Hoyos Ramirez pudiera

descansar alli.

En ese sentido, cobra relevancia que los testigos Maria Eugenia Gaviria y Estiven
Marin Hoyos durante sus relatos no solo ubicaran a la demandante habitando la
finca “El Rocio”, sino que también mencionaran la presencia de Daladier — hijo - en

dicho inmueble.

Afirmaciones que comprueban el pacto de préstamo de uso que la testigo Yerli
Viviana Pinzén Ramirez describid, habian realizado el demandado y el hijo de la

demandante, para que los padres de este Ultimo pudieran habitar dicho lugar.

Conclusion que se confirma con la declaracion del hijo del demandante Daladier
Marin Hoyos, puesto que a partir de su descripcién se evidencia que ninguna
prestacion personal del servicio dio Teresa de Jesus Hoyos Ramirez
directamente a Rigoberto Ramirez Marin, con su aquiescencia, pues como afirmo
el testigo las actividades que la demandante realizaba solo provenian de su propia
voluntad y se enmarcan como naturales de todo aquel que habita un lugar, ya sea
urbano o rural, bajo la consideracion que en estos ultimos el aseo no solo se limita
al interior de la vivienda, sino también sus exteriores ya sea corredores o andenes,

pues conciernen al adecuado mantenimiento de un inmueble para su habitacion.

En este punto resulta imperativo memorar el interrogatorio de parte rendido por
Teresa de Jesus Hoyos Ramirez a partir del cual se confirma adn mas la ausencia
de un contrato de trabajo entre las partes en contienda, pues la demandante aun
cuando en reiteradas ocasiones intentd aseverar que tanto ella como su conyuge
habian sido contratados, también admitié que la razén por la cual su pareja Diosel
Marin se fue para dicho predio radicaba en que no escuchaba muy bien y estaba
estresado en la panaderia que tenian en Tribunas, y que después de que su
coényuge se fue para “El Rocio”, su hijo Daladier Marin Hoyos le expresé que como
iba a dejar a su padre solo, en coincidencia con el motivo expresado por este al
rendir la declaraciébn cuando se pregunté sobre el origen de la presencia de la
demandante en el predio “El Rocio”, aunque luego asevero que el demandado la

llamo diciéndole que a ella le tocaba el aseo de la finca.
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Por otro lado, aparecen contradicciones entre lo afirmado por la demandante y lo
declarado por el descendiente, pues este ultimo asever6 que el demandado le
pagaba $300.000 a ambos padres, cuando la demandante sefialé que ese pago era
solo para su esposo y que a ella le debian dar un salario minimo, sin que ocurriera

en ningln momento.

Puestas de ese modo las cosas, analizadas en conjunto tanto las declaraciones
como el interrogatorio de parte de la demandante se puede evidenciar que la
presencia de Teresa de Jesus Hoyos Ramirez en la finca del demandado,
Unicamente provino del trato que este ultimo realiz6 al hijo del demandante; por lo
que, cualquier actividad realizada por Teresa de Jesus Hoyos Ramirez apenas se
enmarcaria en la ejecucion de un comodato precario, como ya se habia concluido,
pues ningun consentimiento o aceptacion hubo por parte del demandado para que
ella ejecutara una prestacion del servicio personal a su favor, maxime que en tanto
la demandante habitaba el lugar, resultaba natural que realizara el aseo del mismo,
mas aun si se tiene en cuenta que los testigos y la demandante aceptaron que el
demandado asistia pocas veces en el afio, y cuando concurrié apenas fue para
disfrutar en actividades familiares con la misma demandante, sin que presenciara
actos de prestacion del servicio para la finca en relacion a su aseo pues para ello

contrataban a la testigo Maria Eugenia Gaviria.

Por ultimo, obra el interrogatorio del demandado Rigoberto Ramirez Marin que
ratifica las conclusiones dichas y, ademas, permiten demostrar que en momento
alguno consintio la presencia de la demandante a titulo laboral, sino que fue explicito
en requerir a Daladier Marin Hoyos que sus padres Unicamente harian uso de la

finca, sin vinculo laboral alguno.

Asi, Rigoberto Ramirez Marin sefialé6 que el inmueble “El Rocio” es de su
propiedad, lugar en el que se realizan actividades religiosas, que eran manejadas
por “Daladier”, pues como el demandado estaba alquilando la finca, “Daladier” fue
a buscarlo para proponerle que le dejara llevar a los papas a vivir alli, y en
contraprestacion Daladier responderia por la finca, es decir, de realizar los alquileres
a comunidades religiosas; pacto que fue aceptado por el demandado, con la
condicion de que los padres Unicamente habitaran dicho lugar, sin que prestaran
servicio alguno. Asi, concluyo que Daladier recibiria un 30% de los alquileres y con
el producido se encargaria de hacer el mantenimiento, por lo que podia contratar a

guien quisiera, excepto a sus padres.
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Ninguna otra prueba fue allegada al plenario que contribuya a desvirtuar la

conclusion expuesta.

Frente a la restante demandada Olid Suarez Ardila, tampoco ocurrié prestacion
personal del servicio a su favor, pues la demandante acepté en el interrogatorio de
parte que ningun acuerdo hubo con ella, maxime que su presencia dentro del
proceso apenas deviene de su condicion de conyuge del demandado Rigoberto

Ramirez Marin.

En suma, al no demostrarse prestacion del servicio de la actora a favor de Rigoberto
Ramirez Marin, no se activa la presuncion de que trata el articulo 24 del CST,
estando por demas probada la ausencia de los restantes elementos que integran la
existencia del contrato de trabajo referidos en el articulo 23 ib.; en ese sentido acerto

la primera instancia.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, la decision revisada se confirmara. Sin costas con ocasion

al grado jurisdiccional de consulta.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de enero de 2021 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Teresa de Jesus Hoyos Ramirez contra Rigoberto Ramirez Marin y Olid Suarez
Ardila.
SEGUNDO: Sin costas por lo expuesto.
Notifiguese y camplase,

Quienes integran la Sala,
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