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APROBADO POR ACTA No.156 DEL 05 DE OCTUBRE DE 2021

Hoy, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por la
magistrada Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y los magistrados, Dr.
JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ y por quien la preside y actiia como
ponente, el Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, resuelven el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia del 06-11-2019,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro
del proceso ordinario promovido por KAROL ALICIA CORREA ANGULO
contra el CENTRO DE REHABILITACION APAES PEREIRA S.A.S, radicado
66001-31-05-005-2018-00229-01.

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Se reconoce personeria a la abogada Yuliana Villegas Guerrero con cedula
C.C. 1.107.044.642 de Cali y tarjeta profesional 246.775 del CS de la J.,
conforme a la sustitucion que le hiciera el abogado Juan Carlos Cérdoba
Arturo, en representacion de la demandada.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes
términos,

SENTENCIA No. 074
I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.
Aspira Karol Alicia Correa Angulo a que se declare la existencia de un
contrato de trabajo con el Centro de Neurorehabilitacion APAES Pereira

S.A.S. entre el 17-06-2015 y el 28-01-2017. En consecuencia, solicita que
se condene al pago de horas extras, vacaciones, primas semestrales,
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cesantias, intereses a las cesantias, salarios del 15-07-2016 al 29-07-2016.
De igual forma, solicita el reintegro de las 2/3 partes de los aportes en
pension y salud que debio asumir como trabajadora y el pago del excedente
del salario que debe cancelar el empleador ante Porvenir S.A., Salud Total y
ARL.

Ademas de las costas del proceso, solicita que se profiera condena por la
sancion correspondiente a las indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del
C.S.T.

1.2. Hechos.

Los hechos sobre los cuales se edificaron las pretensiones se sustentaron
en que: (i) La actora presto sus servicios en APAES del 17-06-2015 al 28-
01-2017, a través de sendos contratos de prestacion de servicios para
realizar labores personales como Terapeuta Ocupacional, con exclusividad
de Apaes y, con una remuneracion mensual que se mantuvo por todo el
tiempo de $2.000.000; (ii) los contratos se suscribieron en las siguientes
fechas: El 17-06-2015 (3 meses), el 17-09-2015 (3 meses), el 17-12-2015 (3
meses), el 19-03-2016 (3 meses), el 20-06-2016 (6 meses) y el ultimo del 20-
12-2016 (2 meses); (iii) habia obligacion a cumplir horarios de lunes a
viernes de 7:45 am a 12:15 my de 1pm a 5:30 pm y los sabados de 7:45 am
a 12:15 m; (iv) el sitio de trabajo, los elementos e implementos técnicos
requeridos para el cumplimiento de las funciones eran de la demandada; (v)
recibia de APAES S.A.S las agendas de trabajo a cumplir diariamente que
incluian la relacion de los pacientes a atender, cuyo cumplimiento era
obligatorio como también lo eran las demas 6rdenes y funciones que le eran
impartidas; (vi) tenia obligacion de suscribir acuerdos de confidencialidad y
de acudir a los cursos y reuniones programados por la demandada; (viii) la
terminacion se dio el 28-02-2017 a través de la administradora de Apaes,
quien le informo verbalmente lo decidido por la gerencia, sin aducir causal
alguna; (ix) al despido no se le cancelaron aportes porque durante todo el
tiempo los debié asumir la trabajadora al cotizar sobre el salario minimo;
nunca se le reconocieron prestaciones, vacaciones, primas y se le adeudan
los salarios correspondientes a quince dias en que a pesar de estar
incapacitada presto el servicio.

1.3. Posicion de Apaes.

La demandada Apaes S.A.S, nego el contrato de trabajo al sostener que la
vinculacion lo fue por prestacion de servicios para la atencion y asistencia
en neuro habilitacion con énfasis en neurodesarrollo; que la actividad
siempre fue autonoma, sin subordinacion y sin horarios fijos al estar ligada
a los pacientes que pudieran ser atendidos; que si bien habian reglas de
orden interno que se debian seguir, ello no significaba subordinacion; que
la terminacion fue por escases de pacientes y que era a la contratista a quien
le habia correspondido agendarlos en horarios que pudiera y que las
capacitaciones a las que asistio fueron contratadas con terceros.

Se opuso a las pretensiones formulando como excepciones inexistencia de
la obligacion pretendida, pago, prescripcion, buena fe y las genéricas.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 06-11-2019, la Jueza de primera instancia resolvio
la litis en la que: (1) Declaro la existencia del contrato de trabajo desde el
17 de junio de 2015 hasta el 28 de enero de 2017; (2) Condend al pago
de salarios ($1.000.000), Cesantias, ($3.105.556), intereses a las cesantias
($552.380), prima de servicios ($3.105 556), vacaciones ($1.552.778),
reembolso de cotizaciones a cargo del empleador ($2.929.628), sanciéon por
el no pago de intereses a las cesantias ($552.380), indemnizaciéon por
despido injusto ($9.400.000), sancioén por la no consignacién de cesantias
($22.933.333) y sancion por no pago de prestaciones ($48.000.000)
correspondiente a los primeros 24 meses, por lo que dispuso que a partir
del 28-01-2019 debia pagar los intereses de mora calculados sobre lo
adeudado, a la maxima tasa vigente al momento de pago total; (3) condeno
al reajuste de las cotizaciones al sistema general de pensiones, teniendo
como base la suma de $2.000 000 desde el 17 de junio de 2015 hasta el 28
de enero de 2017.

A tal decision arriba, luego de concluir que el vinculo que existié habia sido
subordinado y por tanto regido por un contrato de trabajo, aspecto que
coligio de los testimonios postulados por ambas partes, quienes ratificaron
que la actora estaba sometida al arbitrio de la demandada; era compelida a
permanecer en las instalaciones; a garantizar el cumplimiento de las labores
en los horarios de disponibilidad; a la falta de libertad para manejar los
tiempos u horarios; la falta de autonomia para realizar la labor, ademas que
las instalaciones, equipos y elementos para el desarrollo de la actividad eran
todos provistos por Apaes Pereira SAS. Dichas circunstancias, también las
dedujo de las documentales donde avizor6 reclamos a la actora por
incumplimiento en sus horarios, con la advertencia de retenérsele los pagos.
De igual forma, establecio que la labor realizada era propia del objeto social
de la demandada; que contractualmente se le obligd a participar en el
desarrollo y ejecucion de acuerdos terapéuticos y atender las reuniones
programadas con cuestiones asistenciales y las convocadas por la alta
direccion, lo cual no era propio de los contratistas independientes y que los
riesgos del servicio habian estado a cargo de APAES y no de la actora.

Con todo, del material probatorio no encontré desvirtuada la presuncion de
la existencia del contrato laboral y contrario a ello, estableci6 que los
contratos se tornaron sucesivos disfrazando una verdadera relacion laboral.

En cuanto a las condenas, concluyé que las jornadas no excedian las 48
horas semanales por lo que no tenia derecho a las horas extras y que los
demas emolumentos y sanciones eran procedentes, sin encontrar probada
la buena fe, ni la demostracion de una justa causa del despido.

III. RECURSO DE APELACION

La demandada interpuso recurso de apelacion en la que expuso su
desacuerdo al recriminar basicamente la valoracion realizada respecto de la
prueba testimonial, cuyas razones las enmarco en la falta de credibilidad de
los testigos de la parte actora; que una de ellas intentaba favorecer a la
demandante por haber tramitado en contra de APAES un proceso similar y
que ninguno de ellos conocia a perfeccion las circunstancias en que la actora
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prestaba el servicio para APAES, pues no compartian el mismo lugar de
trabajo.

Luego, enfatizo que los testigos traidos a instancia de la demandada, por
haber estado en la misma area de la demandante, conocian perfectamente
como era la prestacion del servicio al interior de la empresa; daban cuenta
que no existia subordinacion y que simplemente pasaban unos horarios en
los cuales se podian atender pacientes; que la disponibilidad era de las
prestadoras del servicio o de los pacientes enviados por las EPS sin que
hubiera sido una imposicion de Apaes; que no era que la actora empezara
el servicio a las 7:45, sino que Apaes iniciaba labores desde esa hora; que la
demandante contaba con disponibilidad de tiempo, podia ausentarse en
cualquier momento; carecia de subordinacion porque habia libertad de
llegar a otras horas, de irse o de quedarse; que la actora habia escogido su
horario y podia dejar reemplazos sin que se comprometiera laboralmente
con la empresa al solo tener que avisar y que las reuniones no eran todo el
tiempo y tampoco obligatorias y que la incapacidad pudo haberla pagado la
EPS porque la demandante era quien cancelaba su seguridad social.

De otro lado, argumenté que no habia existido mala fe porque siempre
obraron bajo el convencimiento de estar bajo un contrato de prestacion de
servicios, razon por la cual no se pagaron prestaciones y, ademas, el vinculo
de la actora era propio del tipo de contratacion que se usaba para los
trabajadores de la salud porque la actividad era en razon del conocimiento
que tenian por lo que sabian a plenitud las tareas a ejercer.

IV. ALEGATOS

Surtido el traslado el 01-10-2020, la parte actora no hizo pronunciamiento
alguno en tanto que la demandada presento alegatos ratificandose en los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y en el recurso de
apelacion, todo ello, en torno a la falta de subordinaciéon con la que, a su
juicio, estaba descartada.

Insistiéo en que la coordinacion para acoger lineamientos de habilitacion en
salud; la participacion en acuerdos terapéuticos, en las reuniones
asistenciales con el representante legal o con el supervisor del contrato o a
las actividades de capacitacion no eran ajenas a los contratos de prestacion
de servicios porque correspondian a procesos de retroalimentacion,
concertacion contractual o de coordinacion y que la asignacion de turnos y
agendas respondia a la propuesta de disponibilidad elevada por la
profesional al momento de ser contratada.

De otro lado, recalco6 que no habia lugar a la sancion moratoria
considerando haber obrado con lealtad; que ésta no podia operar de manera
automatica por lo que se debid analizar la conducta del empleador.

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los argumentos expuestos en la sentencia de primera
instancia, los fundamentos de la apelacion y los alegatos de conclusion, le
corresponde a la Sala resolver los siguientes interrogantes:
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(i) ¢Con el material probatorio obrante en el proceso se desvirtia una
relacion subordinada de indole laboral?

(ii) De ser positivo lo anterior, se debera establecer si ¢habia lugar a
condenar al demandado al pago de la sancion moratoria y al pago de los
salarios correspondientes al tiempo en que se presto el servicio estando
incapacitada.

(iii) ¢Hay lugar a las condenas por indemnizacion moratoria, se encontro
probada la buena para exonerar a la demandada de su pago?

Considera la Sala, que la sentencia apelada debe ser CONFIRMADA, por las
siguientes razones:

De la primacia de la realidad sobre las formas.

Para abordar el analisis del primer problema juridico planteado, es del caso
indicar que la Jurisprudencia especializada en esta materia ha sido
uniforme al plantear que un contrato de trabajo se configura por la
concurrencia de los tres elementos esenciales de toda relacion de trabajo,
como lo son: i) la actividad personal de servicio del laborante; ii) la presencia
del salario como retribucion por el servicio prestado y, iii) la continuada
subordinacion que faculta al empleador para exigir al trabajador el
cumplimiento de o6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo y cantidad de trabajo e imposicion de reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Dichos elementos,
de ser reunidos, se entiende que la relacion entre las partes es de caracter
laboral sin que deje de serlo por razéon del nombre que se le dé, ni por las
condiciones o modalidades que se le agreguen [Arts. 23 CST].

Lo anterior, se apareja con el principio de prevalencia de la realidad sobre
las formalidades [Art. 53, CN] que conlleva a que la denominacion del
contrato firmado por las partes resulte irrelevante frente a la realidad en la
que se ejecuto, lo que implica un reconocimiento a la desigualdad existente
entre trabajadores y empleadores.

Bajo el anterior prisma, es que se debe analizar si los contratos de prestacion
suscritos entre los aqui contendientes y que denominaron “contratos de
prestacion de servicios profesionales” [fls. 55 sgts] en el plano de la
realidad, fueron verdaderos contratos de trabajo al margen de las
denominaciones y connotaciones plasmados en los mismos.

De alli, que de los contratos suscritos por la actora para fungir como
terapeuta ocupacional de la poblacion que demandaba la atencion de los
servicios de Neurorehabilitacion a cargo de APAES PEREIRA S.A.S, es que
emerge el elemento esencial de la “prestacion personal del servicio” que
activo la presuncion contenida en el articulo 24 del CST, consistente en
presumir que la relacion estuvo regida por un contrato laboral, de suerte
que se traslada la carga de la prueba al demandado, quien debera derruir el
elemento de la subordinacion y por ello tendra que encaminar todo el haz
probatorio para demostrar que como contratante (i) carecia de facultades
para exigirle a la demandante, en todo momento, el cumplimiento de
ordenes, en cuanto al modo, tiempo y cantidad de trabajo; (ii) que no tenia
posibilidad de imponer reglamentos o directrices, respecto de las
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condiciones en la prestacion del servicio; (iii) que la accionante contaba con
plena autonomia e independencia respecto de la demandada, por lo que la
relacion era propia de un contrato civil de prestacion de servicios, no regido
por las normas del trabajo, sin que para el caso, sea suficiente o
determinante lo que se encuentra plasmado en los contratos cuestionados.

Para iniciar, conforme al certificado de existencia y representacion legal de
la demandada [pag. 161 sgts], APAES PEREIRA S.A.S., tiene como objeto
social principal la “prestacion de servicios en el area de la salud tales como
terapia ocupacional, fonoaudiologia, terapia respiratoria, pedagdgica,
sicologia v fisica basados en el neurodesarrollo; también realizara
capacitaciones v entrenamientos en el area de neuro rehabilitaciéon vy
trastornos de aprendizaje a quienes asi lo requieran (...); podra contratar
personal capacitado para prestar servicios a las entidades clinicas,
hospitalarias, empresariales o particulares que asi lo requieran v las demas
relacionadas con este objeto social; la prestacidén de servicios en salud en el
area de terapias en neurorrehabilitacion (...)”

En ese contexto, al analizar los contratos de prestacion de servicios
suscritos con la demandante, encuentra la Sala que esta fue contratada por
APAES para desarrollar una labor propia de su objeto social como
TERAPEUTA OCUPACIONAL en la atenciéon de la poblacion de demanda de
atencion de servicios de neurorehabilitacion que asisten a APAES PEREIRA
S.A.S.

Ahora, en los contratos suscritos entre las partes, si bien afirman que “el
servicio a ser prestado por la actora seria acorde con una propuesta de
disponibilidad presencial y condiciones de prestacion del servicio
presentada por la profesional”, lo cierto es que al observar las denominadas
propuestas, éstas resultan ser un calendario de una sola semana no
especificada, cuyo contenido se limita a sombrear unas casillas de horarios
de lunes — viernes de 7:45 am — 12:15 m y de 1:00 pm — 5:30 pm y los
sabados de 7:45 am a 12:15 m., que Unicamente contiene la palabra
“DISPONIBLE” [fls. 101-103; 243-253]. Dicho instrumento, en nada
demuestra que la demandante hubiese sido quien establecio las
“condiciones de prestacion del servicio”, porque en ninguna parte de su
contenido se hace alusion a ello y, por el contrario, en la jornada laboral que
muestra el documento, lo que hizo APAES PEREIRA S.A.S., fue agendar
diariamente los turnos de atencion a los pacientes que debian ser atendidos
por la actora, tal y como lo hicieron saber todos los testigos traidos a juicio,
lo que en otras palabras corresponde a la exigencia de tiempo y cantidad de
trabajo a ser cumplida por la demandante que en ultimas, en nada
desmeritan la subordinacion presumida.

Es mas, de los contratos de prestacion de servicios profesionales, suscritos
entre el 17-06-2015 y el 19-02-2017 (cuadro No. 01), en todos se pactaron
260 sesiones al mes, siendo cada una con un tiempo maximo de 45 minutos
de atencion, lo que conlleva a una ocupacion diaria aproximada de 8 horas.
Dichos aspectos denotan no solo la prestacion personal del servicio sino
también la asignacion de horarios por parte de la demandante.

Cuadro No. 01

Contrato No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6
Inicio 17-06-2015 17-09-2015 17-12-2015 19-03-2016 20-06-2016 20-12-2016
Terminacion 16-09-2015 16-12-2015 16-03-2016 18-06-2016 19-12-2016 19-02-2017
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Dias 90 90 90 90 90 60
Fls. 55-62 63-69 71-77 79-85 86-90 91-94

En torno a la forma como se establecian los horarios y como se asignaba la
cantidad de trabajo a la aqui demandante, los testigos Wendy Paola Garcia
y Sandra Milena Giraldo Hincapié, ambas fisioterapeutas extrabajadoras
de la demandada y excompaneras de trabajo de la actora, dieron fe de la
prestacion de servicios en horarios prestablecidos (disponibilidades); que la
agenda de trabajo diaria era elaborada por APAES y era enviada a la actora
desde el dia anterior; que en caso de no asistir el paciente, tenia obligacion
de estar disponible al interior de las instalaciones de Apaes y que de llegar
otro, debia atenderlo. Frente a las disponibilidades, enfatiz6 la Sra. Giraldo
Hincapié que correspondia a un documento que les hacian firmar sin que
existiera posibilidad de modificacion; que los horarios eran imperativos por
lo que APAES disponia del tiempo de la demandante en todo momento pues
agendaban con las 6rdenes de servicios que iban llegando y, de no llegar
pacientes, se incluian aquéllos que no estaban agendados. De otro lado,
dichas deponentes dieron cuenta que alli no se podian atender a pacientes
de manera particular porque el tiempo tampoco se los permitia y que
conocian de los hechos porque trabajaron alli y si bien no compartian la
misma area, lo cierto es que el lugar era pequeno, su ubicacion era cerca y
eran companeras de trabajo en similares interregnos de tiempo.

En los demas aspectos, Wendy Paola Garcia dio a conocer que Marcela
Patino y Albert Stick Burgos como coordinadores de Apaes, eran quienes
ordenaban que hacer, emitian informes sobre el cumplimiento de los
objetivos con los usuarios; eran vigilantes de la actividad realizada y que los
horarios fueran cumplidos. Asi mismo, hizo referencia a que la actora era
conminada a asistir a diferentes capacitaciones; que debia presentar
informes, asistir a reuniones y que los implementos y herramientas de
trabajo que usaba eran de APAES y, a final de ano, se ajustaban horarios
para todos salir a vacaciones. Lo anterior, fue corroborado por Sandra
Milena Giraldo Hincapié quien aclar6 que la coordinadora de la
demandante habia sido Gina McLean; que semanalmente se hacian
reuniones para estudios de casos clinicos por lo que tenian que llegar a las
6 am para hablar del tema; que las reuniones administrativas eran cada 2
meses y se daban cuando la representante legal que viajaba desde Cali se
hacia presente en Pereira, reuniones que eran realizadas desde las 6 o 7 de
la noche y se extendia aproximadamente hasta las 9 pm. Agrega, que los
instrumentos de trabajo como juegos didacticos, barras, colchonetas para
laborar eran de Apaes.

Por su parte, la testigo! Gina Rosa McLean Munoz - Fonoaudiologa,
trabajadora de Apaes desde el ano 2015 -, indic6 haber compartido el
consultorio con la demandante y corroboro que la agenda de pacientes era
enviada a la actora diariamente; que el horario era fijado segun una
disponibilidad que los mismos contratistas pasaban; que se debian rendir
informes de terapia ocupacional con informacion de usuarios, asistencia y
sesiones realizadas. De las reuniones terapéuticas explico que eran para
evaluar los casos y de las administrativas refirio que eran para hablar de
lo que se iba a hacer con los pacientes ante el receso colectivo (vacaciones);
que se hacia retroalimentacion de como debia ser el servicio, el trato al
usuario, la seguridad y salud en el trabajo. Agrega que en diciembre era

1 Convocada por la demandada
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usual que para no asistir se adelantaran sesiones del mes. En los demas
aspectos, no obstante haber afirmado que frente a la cancelacion de una
sesion se podia hacer cualquier cosa sin informar o reportar porque el
horario era flexible, lo cierto es que al hacer referencia a la actora indicé que
no siempre coincidian con los horarios y que no podia asegurar que habia
pactado la demandante porque cada contrato con APAES era individual y,
cuando hablo de flexibilidad y autonomia sus dichos los enmarco en su caso
en particular y no respecto de la actora.

Maricruz Mozo Higuera_(fonoaudidloga, trabajadora a Apaes desde el
2014), dijo desconocer como era la disponibilidad de la actora, pero que al
firmarse un contrato, les era solicitada una disponibilidad para la prestacion
del servicio; que les daban la opcion de 7 a 5.30 pm de lunes a viernes y los
sabados hasta el mediodia y también de dejar de asistir cuando surgieran
situaciones como una cita médica, o un receso por determinados dias, lo
cual era un deber informar y, frente a las sesiones realizadas agrego que
estas se cancelaban sin que estuvieran obligados a cumplir con las 232
sesiones pactadas.

Erica Penagos Pernia (empleada de la demandada desde octubre de 2014),
relaté que la agenda era realizada desde el area de programacion y conforme
a la disponibilidad de horario de cada terapeuta que se pasa al momento de
hacer el contrato; que se les asignaban los pacientes que mas se pudieran
para evacuar la mayor cantidad; la mayoria de los profesionales tenian la
misma disponibilidad de horario, mas no todos; que habian profesionales
que se debian de ausentar por determinado tiempo, caso en el cual
informaban con antelacion para reprogramar a los pacientes; que de no
recuperarse el tiempo, la empresa no tomaba ninguna accion, aspecto que
habia pasado con la demandante porque aquélla habia pasado informes con
las firmas de los pacientes.

No obstante haber afirmado que la actora contaba con flexibilidad, al
ponérsele de presente el correo electronico visible a pagl23, ésta acepto su
contenido el cual consisti6 en un llamado de atencion que se hizo a los
terapeutas donde se les recuerda el horario de trabajo; se recalca que de no
llegar algun paciente debian de atender otros; que de tener que salir de la
institucion debian de informar y acordar con la administracion y se les
requiere para mejorar el comportamiento entre companeros de trabajo.

Frente a dicho contenido, la deponente argumenté que en muchas ocasiones
llegaba el paciente y no estaba el terapeuta; que la idea no era pedir permiso
sino informar donde estaban para el momento cuando llegara el paciente y
que el llamado habia sido para que colaboraran.

Finalmente, indico que de no cumplirse con el numero de sesiones se
compensaban en el mes siguiente; que las reuniones eran una obligacion
para tratar sobre los informes y situaciones que se presentaban en la sede.

Aqui, es menester agregar, que respecto a la tacha de la declarante Sandra
Milena Giraldo Hincapié, la cual brinda credibilidad porque no se observé
en ella parcialidad ni contradiccion en sus dichos, para la Sala el
cuestionamiento que hace el apelante en el sentido a que no se debi6 tener
en cuenta por la accion judicial que también instauro, tal aspecto no se
torna suficiente para desmeritarlo. Dicho aspecto, se acompasa con los
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planteamientos jurisprudenciales, entre ellos, en la sentencia con
radicacion 41198 del 13-06-2012 de la Sala de Casacion Laboral, donde
enfatizo:

“la circunstancia de que un declarante adelante alguna accion judicial en contra
de la empresa demandada, no es suficiente para tenerlo como interesado en el
proceso en que rinde su version, como lo pregona el impugnante, pues se
requiere ademas que existan otros elementos de juicio que demuestren su
parcialidad; y de otro lado, como lo advierte la sentencia recurrida, dicho
trabajador o companero de labor fue un testigo presencial de los hechos, y nadie
mejor para dar cuenta de lo sucedido y de la conducta del demandante”.

Aclarado lo anterior, se tiene que los testimonios analizados en su conjunto,
para la Sala evidencian que la relacion que ligo a las partes, en el plano de
la realidad, cont6 con todas las caracteristicas propias de la subordinacion
laboral, tal y como lo concluyé la A quo.

Ello se afirma, porque si bien las coordinaciones de actividades son posibles
dentro de una relacion contractual civil, de ser desbordadas, se comportan
como verdaderas relaciones laborales -como aqui ocurre-. En tal sentido, los
llamados de atencion, la imposicion de tareas o actividades por fuera de los
horarios para obligarlos a asistir a capacitaciones o reuniones para
impartirseles directrices, incluso para disciplinarlos; el requerir o cuestionar
al contratado al no atender cumplidamente los horarios y tareas; el imponer
actividades complementarias en los turnos donde el paciente no asistio, son
todas situaciones propias de una relacion laboral y no de una civil.

Al margen de lo anterior, notese que si bien, en los citados contratos en el
paragrafo de la clausula quinta se pacta que el desarrollo de las funciones
por el contratista seria con sus propios recursos técnicos y humanos, caso
ultimo en el cual, si bien denota la posibilidad de hacer uso de personas
diferentes para atender las obligaciones que le incumbian, lo cierto es que
en el caso concreto de la demandante ninguna prueba documental o
testimonial advirtio tal cosa.

De hecho, con el material probatorio traido a colacion, se tiene que ninguna
prueba obra en la que se desmerite el elemento de la subordinacion que se
presumio, siendo apropiado mencionar que no es de recibo la inteleccion
que hace el recurrente al sugerir que la subordinacion se desmerita por el
solo hecho de haberse ejercido una profesion liberal y, especificamente, por
fungir como trabajador de la salud. Dicha distinciéon, ademas de
discriminatoria, corresponde a una conclusion errada porque justamente la
excepcion que existia frente a la presuncion de que “toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo” (ART. 24 CST) y que
consistia en que “cuando se estaba frente al ejercicio de una profesion
liberal, la carga probatoria la colocaba en cabeza de quien alegara la relacion
laboral”, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-665/1998.

De otro lado, como quiera que de las testimoniales escuchadas de los
contratistas arrimados por la demandada, todos ellos aun vinculados a
APAES, si bien afirman que se tenia liberalidad para prestar el servicio, para
asistir a capacitaciones y a las reuniones dispuestas por la demandada, lo
cierto es que tal situacion no se demostro y por el contrario, con los demas
medios probatorios y con la documental arrimada al expediente (fls. 123,
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125, 131, 137-142) todos ellos dan cuenta que la relacion no se comporto
como una relacion independiente, auténoma y concertada sino bajo
condiciones propias de una subordinacion, como ya se explico.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos de la accionada en el sentido
de que la promotora de este litigio hubiera contado con autonomia e
independencia porque tales circunstancias no se demostraron y, en todo
caso, lo que se desprende de las pruebas arrimadas es que la actora no
disponia libremente de su tiempo, ni tenia la autonomia como para escoger
qué dias prestaba o no su servicio, de atender o no los requerimientos,
sugerencias, reclamos, directrices o instrucciones porque, contrario a ello,
lo que se advirtio6 es que debia responder por el servicio prestado en los
horarios, formas y condiciones dispuestas por la demandada, aspectos que
en suma, denotaron el sometimiento de la laborante a las indicaciones y al
arbitrio de la demandada, frente a un servicio que por demas, era del rol del
objeto social de APAES, razones todas ellas suficientes para confirmar la
decision de la A quo de declarar la relacion laboral.

Como quiera que otro punto de reclamo corresponde a la condena que se
hizo por concepto de los salarios producto de la labor cumplida por la actora
a pesar de haber sido incapacitada, de los testimonios se desprende que tal
cosa sucedio, aunque no dieron cuenta del pago de la incapacidad o de los
salarios y tampoco la demandada allego prueba de su pago o de una
situacion que conlleve a relevarlo de suplirlos.

En este punto, las incapacidades de origen comun, es decir, las originadas
por un suceso inesperado o accidente por fuera de la jornada laboral, éstas
en principio deben ser acatadas por el trabajador en virtud de su obligacion
de autocuidado.

Sin embargo, como quiera que la incapacidad tiene que ser remunerada —
obviamente de haber sido atendida -, el trabajador en tales casos tiene
derecho a que se le pague el subsidio de incapacidad que la EPS reconoce
desde el tercer dia, porque los dos primeros van por cuenta del empleador,
ello, bajo el entendido que durante ese tiempo no tiene la posibilidad de dar
ordenes o instrucciones al trabajador. Otra situacion sucede, cuando el
servicio se presto y por ello, el empleador se beneficio al permitir la
prestacion del servicio, tal cosa conlleva a que se haga viable el pago de los
salarios, tal y como lo dispuso la Jueza de instancia.

Respecto de las sanciones moratorias impuestas, a propoésito de la buena fe
que se asegura, debe decirse que auscultados los medios probatorios
recaudados en el proceso para determinar si la conducta de la empleadora
estuvo anclada en una razon seria y atendible que permita deducir e inferir
la existencia de buena fe, en tal sentido no encuentra la Sala acreditada
razon alguna que justifique la conducta de la empleadora; por el contrario,
las pruebas analizadas lo que evidencian es que el contrato de prestacion
de servicios que suscribieron las partes, tuvo como finalidad encubrir la
verdadera relacion de trabajo subordinada y con ello, abstraerse del pago de
los derechos laborales en favor de la trabajadora.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia CSJ
SL3936-2018, ha denotado que el simple pacto formal de contratos de
naturaleza civil o comercial no es argumento suficiente para sustraerse de
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la satisfaccion de los derechos del trabajador, expresando:

“Por tanto, la forma contractual adoptada por las partes no es razéon
suficiente para eximir de la sancion moratoria, en la medida que,
igualmente, deben ser allegados al juicio otros argumentos y elementos
que respalden la presencia de una conducta conscientemente correcta.

Asi entonces, no se advierte que el Tribunal se hubiese equivocado al
imponer la sancion moratoria en este caso, pues como bien adujo no
existen elementos que lleven a pensar que la demandada obr6é de buena
fe, para desconocer los derechos minimos de la trabajadora y dicha carga
probatoria le corresponde a la accionada, la cual no se satisface alegando
el intimo convencimiento de estar obrando en el marco de un contrato
civil o comercial en el que la actora acord6 prestar servicios en forma
autonoma y, mucho menos, la presencia de cuentas de cobro a titulo de
honorarios, ya que la prueba de la buena fe, se itera, debe ser en concreto.

Es mas, de las pruebas analizadas por la corporacion de segundo nivel,
surgen actos inequivocamente subordinantes, tales como la exigencia de
acatar un horario estricto de ingreso, la notificacion de un «aumento
salarial» y la asignacion de un puesto de trabajo en la sede empresarial,
los cuales no pueden ser valorados como ignorancia o error corporativo,
pues los inversionistas deben conocer y acatar sigilosamente las normas
laborales”.

Finalmente, no habiendo sido objeto de reclamo los demas aspectos
contemplados en la sentencia ni los valores a los que se llego por los
diferentes conceptos, dispondra la Sala a confirmar la decision de primera
instancia y condenar en costas en esta instancia a la parte recurrente por
la improsperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en su integridad la sentencia proferida el 06 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del Centro de

Neurorrehabilitacion APAES Pereira S.A.S. y a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados:

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
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