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APROBADO POR ACTA No.156 DEL 05 DE OCTUBRE DE 2021

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada Colfondos S.A. contra la providencia dictada el 13-10-
2020 y 20-08-2020, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta
ciudad dentro del Proceso Ejecutivo Laboral, promovido por ARGENSOLA
MEJIA BLANDON en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. proceso en que estuvo como vinculado de oficio el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, radicado 66001-31-
05-001-2013-00134-02.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 052
I. ANTECEDENTES

La demanda ordinaria fue presentada el 27-02-2013, con el fin de declarar
el derecho al reconocimiento a la pension de vejez con su retroactivo desde
el 23-03-2012 e intereses moratorios [fls. 1-14].

Por sentencia del 29-01-2014 se accedio a las pretensiones de la demanda
y se condend en costas a Colfondos S.A. en un 50%, fijando como agencias
en derecho en $2.156.000 a favor de la actora [fls. 144-146], Dicha decision,
fue revocada parcialmente por esta Corporacion en sentencia del 19-02-
2015, imponiendo costas de segunda instancia en valor de $1.288.700, por
partes iguales a cargo de Colfondos y a favor de la parte actora y del
Ministerio de Hacienda quien fue vinculada a la litis de manera oficiosa [fl.
164-165].

Conocido el proceso por la Sala de Casacion Laboral, mediante sentencia
SL4217-2019 (30-09-2019) al no casar la sentencia proferida por esta Sala
de decision, condend en costas a Colfondos en la suma de $8.000.000.



El auto de obedecimiento al superior; fue notificado por la sala laboral el 13-
03-2020.

De la liquidacion en costas realizada por la secretaria del Juzgado, se
impartié su aprobacion por auto del 20-08-2020 [archivo 2], siendo la
misma establecida en la siguiente forma:

A cargo de Colfondos S.A. Primer? Segund.a Casacion
Instancia Instancia
A favor del actor $2.156.000 $1.288.700 $8.000.000
Ministerio de Hacienda $1.288.700

II. RECURSO DE APELACION

Colfondos S.A., expuso su desacuerdo frente a lo decidido exponiendo que
la liquidacion realizada por la Secretaria y aprobada por la A quo no era la
apropiada en lo siguiente: (i) frente a las costas de primera instancia, la
liquidacion no se ajustdo a lo ordenado en la sentencia respecto del
porcentaje al que se les condenod; (ii) frente a las costas de segunda
instancia, tampoco se aplico lo ordenado en la sentencia porque de las
costas fijadas, se habia ordenado que su distribucion seria por partes
iguales y no para cada una de las partes como lo entendio6 el Juzgado.

Ahora, el Juzgado por auto del 13-10-2020 repuso parcialmente la decision
en torno a las costas de segunda instancia, mas no respecto de las de
primera, las cuales mantuvo; coligié que el 50% ya se habia deducido en la
sentencia porque habia que tener en cuenta que las agencias en derecho
eran de 7 SMLV que corresponde a $4.312.000 cuyo 50% resultaba ser
exactamente la suma de $2.156.000, hipotesis que atendié al tener como
referente el acuerdo 1887 de 2003.

Asi, al no haber accedido a la reposicion de la decision primigenia en todos
los puntos cuestionados, dispuso conceder el recurso de apelacion.

III. ALEGATOS

El traslado para la presentacion de alegatos fue surtido por fijaciéon en lista
del 24-08-2021. Durante el término de traslado, Colfondos S.A. se ratifico
en los argumentos de su recurso. La parte demandante guardé silencio.

IV. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el problema juridico se centra en establecer si hay
lugar a modificar el auto que aprobo las costas del proceso, respecto de la
liquidacion realizada por la Secretaria del Juzgado en torno a las de primera
instancia.

A proposito de la fijacion de las agencias en derecho, huelga mencionar que
el acuerdo PSAA16-10554 del 16 de agosto de 2016 entro a regir para todos
los procesos iniciados a partir de su publicacion, esto es, a partir del 05-08-
2016, lo que implica que aquéllos iniciados con antelacion a esa calenda,



les fue aplicable el Acuerdo 1887 de 2003, como aqui sucede, pues
recuérdese que el proceso se impetro el 27-02-2013.

Acotado lo anterior, para la cuestion puesta a consideracion de la Sala, se
trae a colacion la diferenciacion conceptual entre “las costas” y “las agencias
en derecho”, para lo cual se trae a colacion el auto del 11-09-2018, radicado
66001-31-05-003-2006-00830-03. M.P. Olga Lucia Hoyos Sepulveda, asi:

“El Codigo General del Proceso regula lo atinente a las costas, concepto que
esta integrado por la totalidad de las expensas y gastos sufragados dentro
del proceso y agencias en derecho, por lo que este es el género (art. 361).
Costas que se imponen a la parte vencida en el proceso, entre otros eventos;
que en principio sera en un 100%, salvo que prosperen parcialmente las
pretensiones estando facultado el juez de abstenerse de imponerla o
pronunciar una condena parcial.

Ahora, en cuanto a la fijacion de las agencias en derecho, indica quién es el
llamado a fijarlas; actuar que a pesar de ser discrecional, esta limitado por
las tarifas maximas y minimas y criterios que fija la misma normativa
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
1887 de 2003(...)”

Acudiendo a dicha conceptualizacion para establecer el sentido de las
condenas impartidas y que son objeto de disenso, para mayor
entendimiento, se trae a colacion las mismas:

Sentencia de primera instancia: [Fol. 144]

«SEXTO: CONDENAR en COSTAS a la administradora COLFONDOS
S.A PENSIONES Y CESANTIAS en un cincuenta por ciento (50%). Y se
fijan las agencias en derecho por la suma de $2.156.000» (minuto
45:45” del audio).

Sentencia de segunda instancia: [Fol. 164]

«5. Se condena en Costas en esta instancia a cargo de Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, en pro de la demandante y del Ministerio de
Hacienda por partes iguales. Se fija como agencias en derecho en este
grado la suma de $1 '288.700»

Notese, tanto en las costas de primera instancia como en las de segunda
instancia, en los primeros apartes de ambos textos se dispone la proporcion
de las costas que, en otras palabras, se relacionan con el grado de
prosperidad de lo pretendido — en el caso de la primera instancia — o del éxito
del recurso — en el caso de la segunda instancia -. En tanto que, en la
segunda parte del parrafo a lo que se hace alusion es a la fijacion de las
agencias en derecho que corresponde a la aplicacion de la tarifa que se cine,
entre otros, a los términos de los Acuerdos que sirven de apoyo para su
cuantificacion.

De lo anterior se concluye que, en lo que respecta a las costas de primera
instancia, la sentencia condeno en costas a Colfondos S.A. en un 50% al
prosperar de manera parcial las pretensiones planteadas en su contra,
proporcion que ninguna interpretacion amerita por fuera de lo textualmente



ordenado, pues al escuchar el audio a minuto 43:00” de la parte
considerativa de la sentencia, ilnicamente se hizo referencia a que las costas
se impondrian en un 50% a cargo de Colfondos. Por lo tanto, por logico que
pudiese parecer la conjetura realizada por la A quo cuando tratéo de
interpretar lo ordenado en el ordinal sexto de la sentencia de primera
instancia, lo cierto es que la forma como fue dictada fue clara y precisa, por
tanto, las costas del 50% corresponde al porcentaje que se aplica al valor
que resulte de la liquidacion que se realiza por secretaria de las expensas!
y agencias en derecho, ultimo concepto — agencias en derecho — que en el
segundo parrafo del texto contenido en el numeral 6to de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia, se fijaron en $2.156.000.

En ese orden, para la liquidacion de las costas de primera instancia al no
observar expensas o gastos que deban ser tenidos en cuenta, el porcentaje
del 50% se aplica al valor de las agencias en derecho que fue por $2.156.000,
lo que implica que Colfondos S.A. debe cancelar por las costas de primera
instancia la suma de $1.078.000.

Ahora, igual inteleccion se aplica respecto de las costas de segunda
instancia, el cual se concreta en que Colfondos debera dividir las agencias
en derecho fijadas en $1.288.7000, en igual proporcion para la parte
demandante y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Dicho en otras
palabras, en la suma de $644.350 a favor de cada uno.

Con todo, le asiste la razon a la parte recurrente cuando argumento que la
liquidacion de las costas realizadas por la secretaria y aprobada por la A quo
en auto del 20-08-2020, no se ajusto a lo ordenado en la sentencia respecto
del porcentaje o proporcion al que se les condend, pues si bien en el auto
del 13-10-2020 se repuso lo correspondiente a las costas de segunda
instancias bajo el entendimiento que en lineas anteriores se hizo, no sucedio
lo mismo con las de primera instancia, siendo errada la inteleccion que le
dio la A quo a la orden impartida, la cual, a pesar de haber sido clara y
concreta, lo que hizo fue incurrir en elucubraciones que alteraron el sentido
textual de la condena, razéon por la cual se debera MODIFICAR el auto del
20-08-2020 que repuso parcialmente la decision del 13-10-2020.

Finalmente, no se condenara en costas en esta instancia por el recurso aqui
desatado por haber salido parcialmente avante.

De igual forma, se reconocera personeria a la abogada MARIA YORLADYS
ZAPATA GALVIS, identificada con cédula No. 42.011.709. y T.P. No. 287.777
y quien obra como abogada inscrita de la firma Tous Abogados Asociados
S.A.S., para representar los intereses de Colfondos S.A.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE

! Son todos los gastos que se requieren para el juicio, diferentes de los honorarios de abogado, vgr, los honorarios
de peritos, pago de notificacion, impuestos, gastos en fotocopias, desplazamientos o viaticos, etc.



PRIMERO: MODIFICAR el Auto Interlocutorio del 20-08-2020 que repuso
parcialmente el auto del 13-10-2020 para aprobar las costas procesales en
primera instancia en la suma de $1.078.000, a favor de la parte actora.

En lo demas, se mantiene incélume lo decidido en el auto del 20-08-2020
respecto a lo dispuesto frente a las costas de segunda instancia y, en torno
al auto del 13-10-2020 en lo que respecta a la aprobacion de las impuestas
en sede de casacion.

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Maria Yorladys Zapata
Galvis, con cedula 42.011.709 y T.P. 287.777 del C.S de la J. para
representar los intereses de Colfondos S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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