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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Acta No. 141 del 9 de septiembre de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto Presidencial No. 806 del 4
de junio de 2020, establecid que en la especialidad laboral se proferiran por escrito
las providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de

Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, presidida por la Magistrada
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Ana Lucia Caicedo Calderdn -integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO
CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO-, procede a proferir la siguiente sentencia escrita
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el sefior HERNAN GIRALDO
GOMEZ en contra de la CORPORACION UNIVERSITARIA SANTA ROSA DE
CABAL -UNISARC-.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacién presentado por la parte demandada ante decisidén emitida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Dosquebradas el 09 de febrero de 2021. Para ello se tiene en

cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Se afirma en la demanda que el sefior Hernan Giraldo Gdmez empezd a
laborar para la universidad demandada el 1° de febrero de 2002, en calidad de
docente de tiempo completo en la facultad de ciencias agricolas, devengando como
salario la suma de $3.089.919.

Agrega que junto a dos docentes mas de UNISARC: Gilberto Villegas Cardona
y Liliana Maria Alvarez Henao, venian manifestando desde hace varios afios a la
rectora y al Consejo Superior de la Institucion, ciertas situaciones graves alrededor
de la calidad académica, lo cual nunca fue escuchado por dicha funcionaria,

situaciones tales como "“impartir programas académicos sin €l registro calificado del
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Ministerio de Educacion, unica entidad que debe autorizar la apertura de todos los
programas de las universidades del pals”. En respuesta a dichas denuncias, la
rectora de institucién inicié una persecucién y acoso laboral contra los citados

docentes.

Seguidamente se afirma que el demandante estaba afiliado al Sindicato
Nacional de Trabajadores de las Instituciones de la Educacién Superior SINTIES
desde el 12 de diciembre de 2014. Dicho sindicato presentd pliego de peticiones a
la Corporacion UNISARC en el mes de febrero de 2015 e inici6 la etapa de arreglo
directo el dia 13 del mismo mes y afio, sin que se lograra negociar la convencion
colectiva, en razén de lo cual el sindicato optd por el Tribunal de Arbitramento, quien
emitié fallo el 29 de marzo de 2016, el cual fue depositado ante la Direccion
Territorial del Ministerio de Trabajo en Pereira el 4 de abril de 2016. En la clausula
quinta del citado laudo, se establece que no producira efecto alguno la sancién
disciplinaria o el despido, cuando se pretermite el procedimiento de la clausula en

mencion.

Seiala que en enero de 2017, los docentes en mencidn presentaron una queja

por persecucion sindical al Ministerio de Educacion, la cual fue remitida por el MEN
(Ministerio del Trabajo Direccion Territorial de Risaralda), consecuencia de lo cual
dicha entidad inici6 formalmente procedimiento administrativo sancionatorio y se
formularon cargos contra la UNISARC por violacion al articulo 354 del C.S.T., por
presunta persecucion sindical y hechos atentatorios contra el derecho de asociacién

sindical, mediante auto No. 00551.

El 03 de mayo de 2017, se realizd la celebracién de los 35 afios de vida

institucional de UNISARC, evento en el cual la rectora de la universidad, en su
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discurso denuncié publicamente a los docentes en mencion, producto de tal
situacion, el Diario del Otun publico una nota en la cual entrevistd a unos
estudiantes, al demandante y al docente Gilberto Villegas Cardona, quienes
declararon en este medio sobre las irregularidades que llevaban denunciado mas de

tres afos ante la rectora y el consejo superior.

El 18 de mayo de 2017, el demandante instaurd queja por acoso laboral ante
el Comité de Convivencia de la Corporaciéon UNISARC, en contra de la rectora,
Elizabeth Villamil Castafieda, quien, en represaria, solicitd a la secretaria general
apertura de investigacion en contra del demandante y dos docentes mas, por las
afirmaciones que hicieron en las notas periodisticas del Diario del Otun, que se refirid
lineas atras. El 23 de mayo de 2017, se comunicd al demandante el inicio de la
investigacion disciplinaria, en la cual se le pone de presente que la misma se seguiria
conforme al procedimiento establecido en la clausula quinta del laudo arbitral y el

reglamento de trabajo y es citado para rendir descargos el 30 de mayo de 2017.

Se afirma en la demanda, que en la citacion a descargos hecha al trabajador,
la universidad omite la obligacién impuesta en el laudo arbitral de relacionar las
pruebas que fundamentan los cargos (en el literal E de la norma en cita, se establece
que el empleador debera relacionar todas las pruebas que fundamenten los cargos
formulados), por tal razon, el demandante solicitd aplazamiento de la diligencia con
el fin de constituir su defensa y recopilar las pruebas, en respuesta de lo cual, el 06
de junio, la Secretaria General, le comunicd que la nueva fecha de descargos seria
el 07 de junio de 2017, fecha en la cual el demandante volvid nuevamente a pedir
aplazamiento, advirtiendo violacion al procedimiento arbitral, como quiera que no le
habian relacionado las pruebas y, por lo tanto, no tenia conocimiento de las mismas,

carecia del derecho de contradiccidon, pese a lo cual UNISARC volvidé a citar a
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descargos para el dia 16 de junio de 2017 y finalmente se hizo la diligencia de

descargos el 06 de julio de 2017, con claro desconocimiento del literal "B” de la

precitada clausula del laudo, que establece que en ningln caso podran pasar mas
de cinco (5) dias habiles entre la citacion y la diligencia de descargos, lo que se suma
al hecho de que jamas fue enterado de las pruebas que fundamentaban los cargos
formulados. Adicionalmente, teniendo en cuenta que el fallo disciplinario definitivo
se dictd y notificod el 18 de agosto de 2017, también se viold el literal c idem, que
prescribe que la sancidon se comunicara por escrito, maximo dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la diligencia de descargos, que en este caso fue el 18 de
agosto de 2017. En dicho fallo, signado por la rectora de la institucion, se sefiala
que el demandante incumplié sus obligaciones legales, estatutarias y contractuales,
calificd como grave la conducta y dio por terminado de manera unilateral con justa

causa el contrato de trabajo.

Con sustento en lo anterior, pretende que se declare que el despido del 18
de agosto de 2017, no tiene efecto alguno por pretermitir el procedimiento
contemplado en la clausula quinta del laudo arbitral del 29 de marzo de 2016 y por
haberse adoptado con violacion del numeral 1° de la Ley 1010 de 2006, en la medida
que efectud dentro de los seis (6) meses siguientes a la prestacion de la queja por
acoso laboral. Como consecuencia de las declaraciones, reclama su reintegro al
cargo docente de tiempo completo o a uno de igual categoria con contrato a término
indefinido y el consecuente pago de los salarios y prestaciones sociales legales y
extralegales dejadas de percibir desde el 19 de agosto de 2017 y hasta el dia del
reintegro efectivo. Como pretension subsidiaria, en el evento de que no se acceda a
las anteriores declaraciones, se ordene a UNISARC el pago de la indemnizacién por

despido sin justa causa consagrado en el articulo 64 del C.S.T.
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En respuesta a la demanda, la Corporacién Universitaria Santa Rosa de Cabal
(en adelante UNISARC), sefiald que el demandante se vinculd como docente de
medio tiempo, seguiin se desprende del contrato de trabajo a término fijo inferior a

un ano, que se allega con la contestacion.

En lo que atafie a la terminacién del contrato, empezd por sefialar que
efectivamente la rectora dio un discurso en la celebracién de los 35 afos de vida
institucional de la universidad, en el que hizo alusién a la inscripcidén del demandante
y otros compaiieros suyos al sindicato y de los resultados del proceso de negociacion
del pliego. Agrega que el demandante, otro docente y un egresado hicieron publicas
opiniones personales carentes de fundamento y que afectaban de manera grave la
imagen de la institucién, por esa razon se inicid el tramite disciplinario que finalizd
con el despido del demandante, el cual se llevd dentro de los parametros y con las
garantias de las normas aplicables al procedimiento. Seguidamente informa que la
falta cometida por el demandante es anterior a la radicacion de la queja que este
presentd por acoso laboral en contra de la rectora el 17 de mayo de 2017, por tanto,
no habia lugar a afirmar que el proceso disciplinario fuera una retaliacion, en el
entendido que las causas que dieron origen a dicha indagacion fueron las
afirmaciones hechas por el sefior Giraldo Gémez al Diario del Otun, las cuales le
fueron puestas de presente en el auto de apertura de investigacion. En tal virtud, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones

denominadas, inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido y buena fe.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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La a-quo declaré ineficaz el despido del sefior HERNAN GIRALDO GOMEZ y
en consecuencia condend a la CORPORACION UNIVERSITARIA DE SANTA ROSA DE
CABAL -UNISARC- a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando al momento del
despido o a uno de igual o mayor categoria y al pago indexado de los salarios y
prestaciones legales y extralegales. Asi mismo, lo condend al pago de los aportes al
sistema de seguridad social, causados desde el 19 de agosto de 2017 hasta la fecha
en que se haga efectivo el reintegro ordenado y al pago de las costas de primera

instancia.

Para arribar a tal determinacion, empezd por sefalar que estaba fuera de
toda discusion que el sefior Giraldo Gomez celebrd contrato de trabajo con la
universidad demandada a partir del 1° de febrero de 2002, para prestar sus servicios
como docente; asi se informd con la demanda y fue un hecho aceptado en la

contestacion por su contraparte.

Precisado lo anterior, procedié a explicar que el conflicto juridico suscitado
entre las partes tiene su génesis en una investigacion disciplinaria iniciada por la
demandada con ocasion de una entrevista brindada por el demandante y publicada
en un diario de circulacién local el dia 5 de mayo de 2017, donde el sefior Hernan
Giraldo Gomez puso de manifiesto algunas irregularidades que a su juicio se venia
presentando en el plantel educativo y que al parecer venia denunciando desde

algunos anos atras a la rectora y al Consejo Superior.

Seguidamente sefald que la universidad tiene norma especial que regula el
procedimiento y los términos para que opere el despido con justa causa, la cual se
encuentra consignada en laudo arbitral que, en lo que interesa al proceso, dispone

gue una vez vencido el término para rendir descargos (cinco dias contados desde la
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apertura de investigacion), se debe sequir el siguiente procedimiento: a) el comité
abrira a pruebas por 15 dias durante los cuales las partes pediran pruebas y el comité
las practicara; b) vencido dicho término, el comité conceptuara dentro de los cinco
(5) dias siguientes; c) UNISARC dictara resolucion acogiendo la solucion del comité

dentro de los tres dias siguientes a la emisién del concepto.

Con apoyo en lo anterior, concluyd que en el presente caso la diligencia de
descargos se llevd a cabo el dia 6 de julio de 2017 (folio 101 a 107), por auto del 11
de julio de 2017 (folio 113 y 114) fueron decretadas las pruebas solicitadas por las
partes, mas exactamente las solicitadas por el trabajador demandante, sefialandose
los dias 1° y 4 de agosto de 2017 como fecha para recibir los testimonios de la
sefiora Carolina Maria LOpez Florez y el sefior Carlos Gilberto Bedoya Patifio,
respectivamente, declaraciones que se recibieron, conforme se infiere en los folios
119 al 121 y 123 al 124, respectivamente, en las fechas sefaladas; el concepto del
comité paritario se emitid el 17 de agosto, en el que se determina que el demandante
incurrio en falta grave al quebrantar el numeral quinto del articulo 62 del C.S.T., que
sefala como justa causa para terminar el contrato de trabajo "todo acto inmoral y
delictuoso que el trabajador cometa en el taller, establecimiento o lugar de trabajo
0 en el desemperio de sus funciones”y la resolucién que acoge el concepto del
comité, No. 037 de 2017, se profirio al dia siguiente 18 de agosto de 2017 y con ella
se da por terminado el contrato de trabajo celebrado con el actor por encontrar una

justa causa para ello.

De acuerdo con el anterior recuento, concluyd que la universidad excedio el
término con que contaba para el periodo probatorio, pues segun lo estipulado en el
laudo arbitral, una vez vencido el término para rendir descargos, UNISARC tenia un

periodo de quince (15) dias para abrir a pruebas, el cual vencié el 28 de julio de
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2017, de modo que, habiendo transcurrido 20 dias entre la diligencia de descargos
(06 de julio de 2017) y la practica de las pruebas (4 de agosto del mismo afio), se
supero el término maximo de quince (15) dias con los que contaba el comité paritario
de sanciones para decretar y practicar las pruebas pedidas por las partes.
Adicionalmente, entre la fecha de diligencia de descargos y la emisién de la
resolucion que acogiera la solucion del comité atras referenciado, no debia exceder
el limite de los 23 dias; sin embargo, en este caso transcurrieron en total 29 dias
habiles; excediendo, como se dijo, los limites del procedimiento establecido para la

imposicion de la sancidn, indico la jueza de primera instancia.

Finalmente, precisdé que aunque el despido no es propiamente una sancion y
asi lo ha dicho la jurisprudencia en multiples pronunciamientos, con lo cual el
empleador no estaria en principio obligado por ley a seguir un procedimiento de
orden disciplinario para decidir un despido, no puede perderse de vista que ha dicho
la jurisprudencia que a la anterior afirmacion se exceptua el hecho de que las partes
hayan querido darle esa connotacidn, ya sea por medio de convencidn, pacto o
laudos arbitrales. Es asi como, en el caso concreto, segin se ve en la clausula
séptima, el Tribunal de arbitramento adoptd como proceso disciplinario para imponer
sanciones y para despedir con justa causa, el descrito en los literales A, By C del
acapite de consideraciones, estableciendo en el paragrafo de la mencionada
clausula, que no producira efecto alguno la sancién disciplinaria o el despido que se
imponga pretermitiendo este tramite; de ahi que se pueda colegir entonces que lo
que quiso el mencionado Tribunal fue imprimir el mismo procedimiento y tramite
gue se impone tanto para hacer un simple llamado de atencidén, como a un despido
con justa causa, procedimiento que, de cara a los considerandos expuestos en
precedencia, fueron pretermitidos por UNISARC, al haberse extralimitado a los
limites temporales que le imponia la clausula séptima, amén de que desde el inicio

del trdmite disciplinario no se anexd a la citacion de descargos la prueba en que la



Radicaciéon No.:  66170-31-05.001-2018-00288-01

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: HERNAN GIRALDO GOMEZ

Demandado: UNISARC
demandada basaba la apertura de la investigacion, lo que le impedia al actor ejercer
en debida forma su derecho de contradiccién, con lo que se concluye que el
empleador incumplid el procedimiento establecido para dar por terminado el
contrato de trabajo por justa causa; omision que valga advertir, da lugar a que el

despido no produzca efecto alguno.

3. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandada solicita que se revoque en segunda
instancia la decision de primer grado y en su defecto se dicte sentencia absolutoria,
como quiera que UNISARC no vulnero6 derecho alguno al sefior Hernan Giraldo; todo
lo contrario, pues segun el acta de apertura de la investigacion disciplinaria
calendado el 23 de mayo de 2017, se le expusieron claramente los hechos que daban
lugar a ese proceso, esto es, la publicacion del Diario del Otin que data del 5 de
mayo de 2017 y que contenia las declaraciones dadas por el sefior Giraldo, quien en
varios momentos del tramite disciplinario reconocié la existencia de la publicacion
que concitaba la apertura de la investigacion, con lo cual se desvanece el sustento
de la operadora juridica al considerar que la investigacion esta viciada porque no
habrian relacionado las pruebas con las que se adelanto la investigacion disciplinaria,
ya que de los archivos de la investigacidon, aportados con la contestacion a la
demanda, se concluye sin esfuerzo alguno que el demandante supo desde un inicio,
desde el mismo momento de la apertura de la investigacidn disciplinaria, que dicha
publicacion en ese medio de comunicacion, era la prueba con que UNISARC contaba

para adelantar la referida investigacion.

En cuanto a los términos dentro de los cuales se adoptd la decision de dar

por terminado el contrato de trabajo al actor, indicd que la a-quo reprocha que no
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se cumplié con el termino de 5 dias para notificar la decision. Frente a este punto,
sefala que es importante anotar que el literal C de la clausula quinta del laudo
arbitral se lee: “C: Se comunicara al trabajador la decision del proceso disciplinario abierto” de
modo que si después de revisar los descargos rendidos por el trabajador y las
pruebas dentro del proceso disciplinario, la universidad considera la posibilidad de
sancionar al trabajador, deberd comunicarselo por escrito dentro del término de
cinco (5) dias después de la diligencia de descargos, asi: 1) si hay lugar a una
sancion, la decision deber ser motivada, es decir basandose en el analisis de los
hechos, las pruebas y el interrogatorios y el material probatorio presentado por el
trabajador, 2) la imposicion de la sancién debe ser proporcional a la falla. La falta
leve solo dara lugar a la imposicion de llamados de atencion, por escrito y
suspensiones hasta de dos dias, 3) se le debe informar al trabajador la posibilidad

de acceder a la de la justicia ordinaria para controvertir la decisién.

A partir de ese analisis de la norma en comento, concluye que el término para
la notificacién de la decisién de sancién es de cinco (5) dias habiles, sin embargo,
nada se dice del término para comunicar la decision de dar por terminado el contrato
de trabajo; es decir, el despido, y bien es sabido que el despido no es una sancidn,
como lo dejo por sentado la sefiora jueza, en razon de lo cual la situacion del
demandante, quien no fue sancionado sino despedido, no puede revisarse bajo la
exigencia del término para imponer sancidn, porque se itera, la conclusién del

disciplinario fue en el sentido de dar por terminado el contrato de trabajo.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Analizados los alegatos presentados por escrito por la demandada, mismos

que obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia
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procesal en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que losargumentos
facticos vy juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusidon en
esta instancia y se relacionan con el problema juridico que se expresa a continuacion.

Por otra parte, el Ministerio Publico no rindié concepto en este asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este caso se centra en determinar si el despido del
actor se adoptd dentro marco del procedimiento disciplinario reglado por el laudo
arbitral aplicable a los trabajadores sindicalizados de la universidad demandada y
con estricto apego a la ritualidad y los términos perentorios alli dispuestos.
Adicionalmente, en atencién al planteamiento propuesto por el apelante, habra de
establecerse si los plazos dentro de los cuales se debe llevar a cabo el proceso
disciplinario aplican en aquellos casos donde la falta conduce al despido o solo
resulta aplicable en aquellos eventos en que se imponen llamados de atencion o

sanciones distintas al despido, tal como lo interpreta el apelante.

6. CONSIDERACIONES

6.1. CARACTER VINCULANTE DEL LAUDO ARBITRAL -
ESTABILIDAD LABORAL, REGIMEN DISCIPLINARIO Y
SANCIONATORIO APLICABLE A LOS DOCENTES DE UNISARC
VINCULADOS AL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION -SINTIES-
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Las convenciones colectivas constituyen una fuente formal de derechos, como
lo establece la Corte Constitucional en la sentencia C-009 de 1994, ademas el
numeral 1° del articulo 461 del C.S.T., sefiala que "¢/ /audo arbitral tiene el cardcter

de convencion colectiva”.

En el caso sub-examine, el Tribunal de arbitramento obligatorio constituido
para dirimir el conflicto colectivo de trabajo entre UNISARC y el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION -SINTIES-
(FI. 28), definié que UNISARC reconoce al mencionado sindicato como titular del
laudo arbitral y representante de los trabajadores afiliados a dicha organizacion y en
las clausulas quinta y séptima, establecié una garantia especial de estabilidad en el
trabajo y un régimen disciplinario aplicable para sanciones, llamados de atencién y

despidos, respectivamente, del siguiente tenor:

CLAUSULA 5: "La institucion educativa podrd terminar los contratos de trabajo

por_cualquiera de las causas descritas por la_Ley siempre y cuando le dée

cumplimiento a lo previsto en la dausula 7 de este Laudo”.

Por su parte la Clausula séptima enunciada en precedencia, tiene como
antecedente el contenido del pliego presentado por el sindicato a la universidad, que

establecia lo siguiente:

"Para imponer una sancion, desde el simple llamado de atencion hasta el

despido, se seguird el siguiente tramite:
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A) UNISARC formulara el cargo que tenga contra el trabajador mediante
memorando escrito que le entregara personalmente, copia del cual se le

enviara al comité paritario de sanciones.

B) El trabajador tendra un término de 5 dias para rendir sus descargos.

C) Una vez vencido el término anterior el comité abrira a prueba por 15

dias durante los cuales las partes pediran pruebas y el comité las practicara.

D) Vencido el termino anterior, el comité conceptuara dentro de los 5 dias

siguientes.

E) UNISARC dentro de los 3 dias siguientes a la emision del concepto

dictara la siguiente Resolucion acogiendo la decision del Comiteé.

(...) La sancion aplicada pretermitiendo los tramites de este articulo se tendrd

como inexistente.

Teniendo como fuente de andlisis la propuesta del Sindicato, el Tribunal de

Arbitramento tuvo a bien adoptar el siguiente régimen de disciplinario, al tenor:

CONSIDERACIONES: (El Tribunal considera) En razon a que a que /as

clausulas 5, 6 v 7, abordan el despido sin justa causa y un procedimiento para

/a aplicacion de sanciones desde un llamado de atencion hasta el despido, el

14



a)

b)

Radicaciéon No.:  66170-31-05.001-2018-00288-01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: HERNAN GIRALDO GOMEZ
Demandado: UNISARC

Tribunal _establece como procedimiento disciplinario _atendiendo las

Sentencias C-593 de 2014 y en la cual afirma,

"También los particulares cuando se hallen en posibilidad de imponer

sanciones o castiqgos, estan obligados por la constitucion a observar las reqlas

del debido proceso v es un derecho fundamental de la persona procesada la

de gue en su integridad los fundamentos y postulados gque a esa garantia

corresponden, le sean aplicados”.

Por tal razon, este Tribunal adopta como proceso disciplinario para imponer

sanciones y para despedir con justa causa el siguiente”:

Para imponer sanciones disciplinarias y/o despedir UNISARC debera sequir e/

siguiente procedimiento:

A. Se le debe enviar al trabajador una citacion a descarqos.

En esta comunicacion debe contener:

La comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario.

Dia y hora de /a diligencia, la indicacion del término para que el trabajador

pueda formular sus descarqgos y presentar sus pruebas, es decir definir la

fecha en la gque se presentaran los descargos; debe fijarse un término

15



d)

e)

f)

Radicaciéon No.:  66170-31-05.001-2018-00288-01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: HERNAN GIRALDO GOMEZ
Demandado: UNISARC

prudencial con €l fin de permitirle_al trabajador recopilar las pruebas que

considere pertinentes y asi garantizar su derecho a la defensa. En ningun

caso podran pasar mas de 5 dias habiles entre la citacion vy la diligencia de

descarqos.

Carqgos: La formulacion escrita de los carqgos imputados en donde se pongan

de presente de manera clara (es decir, facil de comprender) y precisa (exacta

y puntualmente) las faltas disciplinarias en gue incurrio el empleado. No se

podrd sancionar al trabajador por cargos que no le hayvan sido puestos de

presente en /a aitacion a descargos.

Calificacion: Una calificacion provisional de estas faltas, es decir si son graves

0 leves, Esta calificacion tiene que coincidir con /a estipulada en el reglamento

interno del trabajo y/o el contrato de trabajo. La citacion deberd exponer que

/as _conductas por las cuales se le cita estdn consagradas en dichos

instrumentos.

Pruebas del empleador: La relacion de todas y cada una de las pruebas gue

fundamentan los cargos formulados, que deben anexarse a la citacion. El

empleador podra utilizar pruebas testimoniales y documentales, pero no

estara obligado a probar hechos negativos.

Derecho a la defensa. La manifestacion al trabajador de que la diligencia de

descargos tendrd una unica oportunidad de aportar todas y cada una de las

pruebas gue tenga en su poder para defenderse, asi como para dar version

de los hechos y controvertir las pruebas del empleador. Adicionalmente debe
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Demandante: HERNAN GIRALDO GOMEZ
Demandado: UNISARC

ponerse _de presente al trabajador la posibilidad que tiene de asistir a la

diligencia con 2 companeros del Sindicato.

B) Realizacion de la diligencia de descargos:

a)

b)

c)

En esta etapa se realizara lo siguiente:

Antes de iniciar /a diligencia, el empleador debe de ponerile de presente al

trabajador inculpado que todas las faltas por las cuales se realiza el proceso

disciplinario ya le han sido dadas a conocer en el documento de /a citacion,

qgue se le informo del derecho a aportar sus propias pruebas, controvertir

/as del empleador y a ser acompanado por dos companeros y que entiende

gue esta es la oportunidad de demostrar gue no incurrio en las faltas

disciplinarias imputadas.

Se le permite controvertir las pruebas del empleador y allegar las propias.

Inmediatamente se procederda a realizar preqguntas al trabajador gue

tengan relacion directa con los hechos por los cuales fue citado a

descargos. Tanto /as prequntas como sus respuestas seran consignadas en

el acta de la forma como se realizan y como responde. Las respuestas

tienen que escribirse exactamente como el empleado las dijo. No pueden

alterarse ni_cambiarse lo _manifestado, asi como tampoco redactar Ia

respuesta.
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d)

e)

f)

C.

Radicaciéon No.:  66170-31-05.001-2018-00288-01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: HERNAN GIRALDO GOMEZ
Demandado: UNISARC

Al finalizar la_diligencia se dard a los compaferos del sindicato la

oportunidad de pronunciarse sobre el proceso disciplinario.

El acta de /a diligencia de descargos se debe firmar por todos los que

intervinieron en la misma.

S/ el trabajador no asiste injustificadamente a la diligencia de descargos y

dentro del dia habil siquiente no solicita que esta vuelva a realizarse, se

entendera que renuncio a su derecho a la defensa. Se entendera como

justificada todo inasistencia que se origine en incapacidad meédica,

calamidad doméstica o fuerza mayor debidamente documentadas.

Se comunicara al trabajador la decision del proceso disciplinario
abierto.

En el evento en gue la empresa después de analizar los descargos rendidos

por el trabajador y las pruebas dentro del proceso disciplinario considere

/a posibifidad de sancionar al trabajador, se lo comunicard por escrito como

maximo cinco dias habiles después de la diligencia de descargos.

1. S/ hay lugar a una sancion, esta debe ser motivada (es decir,

basandose en el analisis de los hechos, las pruebas y la defensa presentada

por el trabajador), siendo también congruente tanto con los hechos

expuestos en la citacion a descargos y los asuntos debatidos en /a

diligencia.
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2. La imposicion de la sancion debe ser proporcional a la falta. Las faltas

leves solamente daran lugar a la imposicion de llamados de atencion por

escrito vy suspensiones de hasta dos djas.

3. La posibilidad gue el trabajador tiene de acudir a /a justicia ordinaria

para controvertir la decision del empleador

Paragrafo: no producird efecto alquno /a sancion disciplinaria o el

despido que se imponga pretermitiendo este tramite

Cabe aclarar que de la transcripcion anterior solo resultan vinculantes los
apartes correspondientes a "consideraciones’; los cuales, para mayor claridad, se
presentan subrayados.

6.2. PRUEBA DOCUMENTAL RELACIONADA CON EL PROCESO
DISCIPLINARIO

e En el folio 95 del expediente se observa oficio No. 1-130-05-24-2017, del
22 de mayo de 2017, por medio del cual la sefiora ELIZABETH VILLAMIL
CASTANEDA, rectora y representante legal de UNISARC, le solicita a la
Secretaria General de la Universidad "abrir investigacion disciplinaria con
base en la publicacion del Diario del Otun con fecha 05 de mayo de 2017

que titula "Egresado y maestros de Unisarc exigen calidad” donde el
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Demandante: HERNAN GIRALDO GOMEZ
Demandado: UNISARC

docente Hernan Giraldo Gomez asegura que la calidad del servicio es muy

mal”.

Oficio del 24 de mayo de 2017, donde la secretaria general, Erika Johana
Orozco Buriticd, le informa al sefior Hernan Giraldo Gdmez que cursa en
su contra proceso disciplinario y que debe comparecer a la secretaria
general para notificarse personalmente de la apertura de la investigacion
(FI. 97).

Auto de apertura de proceso de investigacién disciplinaria, notificado al
actor el 24 de mayo de 2017, donde se advierte que la finalidad de la
investigacion es determinar la existencia o no de la posible falta en que
pudo haber incurrido como docente por la publicacidon del Diario del Otin
con fecha del 05 de mayo de 2017, donde asegura que la calidad del
servicio de la universidad es muy mala, lo que podria llegar a constituir el
incumplimiento a los deberes sefialados en el estatuto docente, el
reglamento interno de trabajo y las obligaciones especiales del trabajador,
especialmente la prevista en el articulo 49, numeral 3 de dicho
reglamento. En consecuencia, lo cita a rendir descargos el 30 de mayo de
2017 a las 05:00 pm y se advierte que en dicha diligencia podra presentar
o solicitar las pruebas que considere pertinentes para su defensa y que se
hard en la medida de lo posible en presencia de dos companeros del

sindicato.

Solicitud de aplazamiento del 30 de mayo de 2017, en la que el
demandante solicita que se fije nueva fecha con la finalidad de presentarse

a la diligencia con apoderado judicial y expresa reparos por los cargos bajo
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los cuales se inicié la investigacion, al considerar que constituyen una
vulneracion de la libertad de expresion y exhiben una intencion de censura

(Fls. 101-104).

Nueva citacién a descargos para el 07 de junio de 2017, 05:15 pm (FI.
105).

Nueva solicitud de aplazamiento, en la que el actor manifiesta que no ha
tenido tiempo suficiente para gestionar la asistencia juridica necesaria,
porque la diligencia se programé de un dia para otro y ademas pone de
presente que la universidad ha hecho caso omiso del literal e), clausula
séptima del laudo, pues no se anexd con la citacién las pruebas que

sustentan los cargos (Fl. 106).

Nueva citacion a descargos para el 16 de junio de 2017 a las 05:15 pm,
entregada al actor el 13 de junio de 2017 (FI. 107).

Escrito del demandante radicado el 16 de junio de 2017, donde expresa
que, a la luz del articulo 9 de la Ley 1010 de 2006, la investigacion
disciplinaria constituye una retaliacion de la universidad ante la queja por
acoso laboral que presentd contra la rectora ante comité de convivencia
el 19 de mayo de ese ano y pide, en consecuencia, el archivo definitivo de

la misma.

21



Radicaciéon No.:  66170-31-05.001-2018-00288-01

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: HERNAN GIRALDO GOMEZ

Demandado: UNISARC

Respuesta a la solicitud de archivo, notificada al actor el 20 de junio de
2017, en la que se deniega la solicitud de archivo, debido a que las causas
que dieron origen al proceso estan relacionadas con hechos no
relacionados con la queja de acoso laboral, en consecuencia, cita
nuevamente a la diligencia de descargos el 06 de julio de 2017, a las 03:45

pm.

Diligencia de descargos del 06 de julio de 2017 (Fl. 116), en la que se
aprecia que el sefior HERNAN GIRALDO GOMEZ, asistido por su abogada
de confianza y dos compafieros del sindicato, rinde descargos por los
hechos investigados y su apoderada solicita cuatro pruebas de caracter

documental y dos testimoniales.

Auto que decreta pruebas, fechado el 11 de julio de 2017, donde se
accede a decretar las pruebas solicitadas por la apoderada judicial del
disciplinado (Fl. 129).

Actas de la diligencia de testimonios de la sefiora CAROLINA MARIA LOPEZ
FLOREZ y CARLOS GILBERTO BEDOYA PATINO (FI. 135 al 142), el 1°y 4

de agosto de 2017, respectivamente.

Informe del Comité Disciplinario de UNISARC, fechado el 17 de agosto de
2017, donde evalla y califica la falta cometida por el trabajador como

grave, sin que exista causal eximente de responsabilidad (Fl. 152 — 168).
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e Resolucién No. 37 del 18 de agosto de 2017, de la rectoria de la
Corporacion Universitaria Santa Rosa de Cabal, UNISARC, 'por /a cual se
resuelve un proceso disciplinario”(Fl. 169 — 178), en el sentido de terminar

de manera unilateral el vinculo laboral con justa causa.

e Certificacion del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION -SINTIES-, del 19 de junio de 2018, en
el que se indica que el sefior HERNAN GIRALDO GOMEZ ingresd a la
organizacion sindical el 12 de diciembre de 2014 e hizo parte de la misma
hasta el 20 de agosto de 2017, fecha en la cual fue desvinculado por
UNISARC. (Fl. 206).

6.3. CASO CONCRETO

El literal c), numeral 4, de la clausula séptima del laudo arbitral dictado el 29
de marzo de 2016 por el Tribunal de Arbitramento obligatorio constituido para dirimir
el conflicto colectivo de trabajo entre UNISARC y SINTIES (Fl. 28), sefiala que “£n
el evento en que la empresa después de analizar los descargos rendidos por el
trabajador y las pruebas dentro del proceso disciplinario considere la posibilidad de
sancionar al trabajador, se lo comunicara por escrito como maximo cinco dias habiles

después de la diligencia de descargos”.

En opinién del apelante, el término maximo que alli se sefiala, solo seria
atendible en el evento en que la universidad decida imponer una sancion al

trabajador investigado, pero no se aplicaria cuando la decisién adoptada sea el
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Demandado: UNISARC
despido. En pro de dicha interpretacion, refiere en sus alegatos, que histéricamente
la ley y la jurisprudencia han distinguido la sancion disciplinaria del despido, puesto
que la terminacién del contrato esta gobernada por normas distintas a las que
contemplan las sanciones disciplinarias y en este caso el precepto normativo en
estudio (laudo) se refiere expresamente a la decision de "sancionar al trabajador”,
no de despedirlo, y en el mismo laudo se separa un concepto de otro, de modo que
la norma en cita esta previendo un término maximo para la comunicacion de la
sancion, que sera de cinco dias habiles siguientes a la diligencia de descargos; sin
embargo, nada dice del término para comunicar la decision de dar por terminado el
contrato de trabajo con justa causa, luego entonces, asi el despido se haya
comunicado por fuera de dicho término, teniendo en cuenta que el despido no es
una sancién en si mismo, se debe concluir que la universidad cumplié rigurosamente
el procedimiento legal, reglamentario y convencional para dar por terminado el

contrato.

Asi las cosas, le corresponde a la Sala verificar si en efecto se excluye de la
aplicacion del término para decidir el proceso sancionatorio aquellas conductas o
faltas disciplinarias que conduzcan al despido y no a una sancion. Con ese propdsito,
se hace necesario, antes que nada, evidenciar algunos presupuestos erroneos que

subyacen en la disertacion del apelante, asi:

1) Aunque el despido no es propiamente una sancién, sino la
consecuencia de la decisién del empleador de dar por terminado el contrato de
trabajo en los casos en que la ley se lo permite y para lo cual el legislador laboral
no dispuso ritualidad o formalidad alguna, no se puede perder de vista que la
jurisprudencia tiene asentado que un despido puede llegar a ser una sancion

disciplinaria, cuando asi se ha dispuesto expresamente por voluntad del empleador
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o de las dos partes. Esa voluntad o acuerdo puede erigirse en el reglamento interno
de trabajo o en los pactos colectivos, laudos o incluso en el contrato de trabajo. De
modo que, cuando las partes han querido darle la connotacion de sancidn
disciplinaria al despido del trabajador, hay obligacion de observar tal acuerdo y el

procedimiento previsto para adoptar tal decision.

Al respecto, senald la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL 47346 del 09 de marzo de 2016, con ponencia del Magistrado Jorge
Mauricio Burgos Ruiz, lo siguiente: «Lo dicho en casacion es suficiente para negarle
la razon al apelante, en razon a que no cabe duda para esta corte que, en el
reglamento que gobierna 1as relaciones laborales al interior de la demandada, e/
despido fue categorizado como una sancion, por tanto, al tener esta naturaleza en
el caso particular, si resulta indispensable, para su aplicacion, dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 97 del reglamento de trabajo, en concordancia con el articulo
115 del CST. De vieja data, de forma excepcional, la jurisprudencia laboral le
reconoce el cardcter sancionatorio al despido cuando asi se ha establecido en
cualquiera de los instrumentos normativos que pueden regular las relaciones

laborales, entre ellos el reglamento interno de trabajo».

2) Aunque ciertamente en el acapite c) de la norma en cita (cldusula
quinta), se indica que la decision de sancionar al trabajador se le debe comunicar
por escrito como maximo cinco dias habiles después de la diligencia de descargos,
la citada clausula se refiere al procedimiento disciplinario para "“imponer sanciones
disciplinarias y/o despedir”, como se indica claramente en su encabezado. Ademas,
la cldusula cuarta, que se refiere a la garantia de estabilidad, sefiala que la institucién
educativa podra terminar los contratos de trabajo por cualquiera de las causas
descritas por la ley siempre y cuando le dé cumplimiento a lo previsto en la clausula

quinta del laudo. De modo que el procedimiento en su conjunto, como es claro, no
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excluye de su aplicacion aquellas faltas constitutivas de justa causa para despedir,
en la medida que el mismo laudo tiene prevista la posibilidad de que el empleador,
previo proceso disciplinario, prescinda de los servicios de un trabajador en los
eventos en que este incurra en faltas que, conforme a la ley, configuren causal de

despido.

Con apoyo en lo anterior, la Sala encuentra plausible la inteleccidon que le dio
la jueza de primera instancia a la clausula quinta del citado laudo, dado que el
instrumento normativo que regula el proceso disciplinario para los empleados de la
universidad demandada afiliados a SINTIES, establece como maxima sancidn
disciplinaria posible el despido del trabajador y no exonera de aplicar dicho
procedimiento al empleador cuando la falta constituya causal para la terminacién
unilateral del contrato, de modo que el protocolo que alli se expresa, con sus pasos,
garantias y términos, debe ser realizado por la universidad antes de decidir dar por
terminado un contrato de trabajo, debido a que precisamente el fin de estas normas
convencionales o con fuente en laudo arbitral, es buscar la estabilidad laboral del
trabajador y no dejar a capricho del empleador la continuidad o no del vinculo

laboral.

En consecuencia, acierta la a-guo al considerar que dicha clausula del laudo
arbitral era aplicable a los despidos en los cuales el empleador alegara una justa
causa, como en este caso, por cuanto no es posible realizar interpretaciones a las
normas convencionales o al laudo arbitral mas alla de lo expresado taxativamente
en las mismas, debido a que esta es clara al indicar que el procedimiento para la
terminacion unilateral del contrato debe realizarse antes de proceder al despido, no
siendo otra la intencidn de regular dichos eventos sin importar si se alega una justa
causa o no o si el proceso mas bien conduce a una sancién o llamado de atencion.

El laudo, sin duda, garantiza un plazo prudente para que el empleador adopte la
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decision a que haya lugar, de manera que el trabajador tenga certeza que en el
evento de no cumplirse el mismo, precluird para este la oportunidad de sancionar o

despedir.

Se sigue de todo lo anterior, que le asistié razén al actor en su pedimento
pues, al no haberse comunicado la sancidn disciplinaria consistente en el despido
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia de descargos, no queda otra
opcion que aplicar la sancidon que el mismo laudo contempla a efectos de declarar la

ineficacia del despido.

En consecuencia, se confirmara la decisién de reintegro del trabajador, sin
solucién de continuidad al cargo que venia ocupando o a otro de igual o superior
categoria, a partir del 18 de agosto de 2017, teniendo en cuenta que quedd probado

que prestd sus servicios hasta esa fecha.

Por las razones expuestas, se confirmara la decisién de primera instancia y

se condenara en costas procesales de esta instancia a la demandada UNISARC.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral presidida por la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calderon, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el fallo apelado por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la UNISARC

Liquidense por el juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La magistrada y el Magistrado,

Con firma electronica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electronica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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