E"&,,,J);
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia Apelacion sentencia

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No 66001-31-05-004-2019-00019-01
Demandante Sandra Jimena Valencia Gallego
Demandado Porvenir S.A. y Yolanda Franco Hernandez
Juzgado de origen Cuarto Laboral del Circuito de Pereira.
Tema a tratar Convivencia simultanea

Pereira, Risaralda, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Acta nimero 137 de 03-09-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
desatar los recursos de apelacion presentados contra la sentencia proferida el 12
de mayo de 2021 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Sandra Jimena Valencia Gallego contra la Porvenir S.Ay

Yolanda Franco Hernandez.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicién

de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales



vigentes con el propdsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de la demanda, su contestacién y crénica procesal

Sandra Jimena Valencia Gallego pretende que se declare que es beneficiaria de la
pension de sobrevivientes de su compariero permanente José Javier Pelaez y, en
consecuencia, se condene a Porvenir S.A. a reconocer y pagar la prestacion a partir
del 15-02-2018, junto con los intereses moratorios 0 de manera subsidiaria la

indexacion y las costas procesales.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) el 26-04-2003 inici6 su relacion formal con
el sefior José Javier Peldez, enmarcada por la convivencia como marido y mujer,
compartian lecho, techo y mesa; ii) la vida de pareja “discurri6 en completa
normalidad, vivian en Pereira en la Mz. 9 Casa 19 Barrio Padre Valencia de la ciudad
de Pereira” y hasta el 15-02-2018, fecha en que fallecié su compafero; iii) el
causante tenia sociedad conyugal vigente con la sefiora Yolanda Franco
Hernandez, pero, era con ella con quien tenia “amor, afecto, y animo familiar”; iv)
en razon a que los negocios del obitado se encontraban ubicados en los Angeles,
California, no permanecia mucho tiempo en Colombia, pero era quien velaba por
ella y la sostenia econédmicamente; v) periédicamente le enviaba dinero para su
manutencion o a traves de terceras personas, como el sefior José Mayorga; v) no
procrearon hijos; vi) el causante tenia mas de 50 semanas de cotizacién dentro de

los tres afos anteriores a su fallecimiento; vii) actualmente tiene 28 afios de edad.

Yolanda Franco Hernandez se opuso a todas las pretensiones de la demanda y
para ello argumentdé que era imposible que entre el causante y la demandante
hubiera existido una convivencia desde el 26-04-2003, pues para esa época ella

contaba con 12 afios siendo €l un sujeto de 42 afios; adujo que ella vivié con el



obitado hasta su muerte en Estados Unidos siendo su conyuge y con quien procreo

2 hijos.

Formul6 como excepciones de fondo las que denominé: “falta de requisitos para

optar por la sustitucion pensional’.

Porvenir S.A. no se opuso a las pretensiones de la demanda y para ello argumento
que el 01-08-2007 el sefior José Javier Peldez se vinculd al fondo; la compafiera y
conyuge solicitaron el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, para lo cual,
el 17-10-2017 se les inform6 que debian de colocarse de acuerdo sobre los tiempos
de convivencia, con el fin de establecer los porcentajes para pagar la prestacion;

situacion que no se llevé a cabo y, por lo tanto, se neg6 la misma.

Propuso como excepciones las que denomind: “prescripcion”, ‘buena fe”,

‘inexistencia de la obligacion de pagar intereses o indexacion.

De otro lado, la sefiora Yolanda Franco Hernandez propuso demanda de
reconvencion solicitando que Porvenir S.A. reconociera a su favor el 100% de la
pensién de sobrevivientes de su cényuge a partir del 15-02-2018, junto con el pago
del retroactivo, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 y/o la indexacion, asi como se condenara a la demandante principal a las

costas procesales.

Fundamento su pedimento en que: i) inicié su convivencia con el causante el 01-09-
1984; ii) el 09-04-1985 nacio su primer hijo Carlos Mario Peldez Franco; iii) en marzo
de 1987 el obitado por motivos de trabajo se fue para Estados Unidos, luego, en
1988 se la llevd a vivir a ella y, posteriormente, el 30-09-1990 se casaron en los
Angeles, California; iv) el 09-03-1992 nacié su segundo hijo Cristhian Pelaez
Franco; v) en el afilo 2000 compraron un inmueble ubicado en Otis 9734 St.
Southgate 90280, los Angeles, California; vi) la convivencia perdur6 hasta la fecha



del fallecimiento de su conyuge, sin interrupciones y sin que se haya disuelto su

sociedad conyugal.

Por su parte, Porvenir S.A. no se opuso a las pretensiones de la demanda, dijo
estarse a lo resuelto por la justicia ordinaria, en la medida que se comprueba la
convivencia de las demandantes con el obitado. Propuso como excepciones de
fondo las que determiné: “prescripcion” e “inexistencia de la obligacion de pagar

intereses o indexaciones”.

Por ultimo, la demandante principal se opuso a las pretensiones y para ello
argumento que desde el 26-04-2003 inici6é una convivencia de pareja con el obitado,
dicha relacion estuvo enmarcada por lazos de amor, compartian el techo, lecho y

mesa. No plante6 excepciones.

3. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Cuarto laboral del Circuito de Pereira declaré que la sefiora Yolanda
Franco Hernandez en calidad de cényuge supérstite y Sandra Jimena Valencia
Gallego como compafiera permanente tenian derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes que dej6é causado el sefior José Javier Pelaez a partir del
16-02-2018 en un porcentaje de 74.4% y 25.6% respectivamente, en razén de 13
mesadas y por un salario minimo legal mensual vigente; aclarando que la prestacién
seria de manera vitalicia para la cdnyuge mientras que la compafiera seria por una

duracion de 20 afos.

En consecuencia, condend a Porvenir S.A. al pago del retroactivo pensional
debidamente indexado desde el 16-02-2018 al 30-04-2021 en cuantia de
$25°887.727 a favor de la sefiora Franco Hernandez y $8°907.604 para la

comparfiera permanente, asi como las costas del proceso en favor de ambas.



Para arribar a dicha determinacioén judicial, considerd que el obitado dejé causado
el derecho a la pension de sobrevivientes, al tener mas de 50 semanas de cotizacion
dentro de los 3 afios anteriores a su deceso, por lo que procedié a verificar los
requisitos de la convivencia, aclarando que conforme la sentencia SL1730 de 2020
ya no se exigia el requisito de 5 afios de convivencia cuando se trataba de un

afiliado.

Asi, al revisar la prueba documental y testimonial concluy6 que la sefiora Sandra
Jimena Valencia Gallego logré acreditar la convivencia con el causante en calidad
de compariera permanente desde el 17-08-2006 y hasta el 15-02-2018; relacion en
la que existié un afecto incondicional, amor, ayuda y socorro mutuo, viviendo bajo
el mismo techo, siendo el obitado quien sustentaba econdmicamente a la
demandante, sin que la circunstancia de que éste residiera en los Estados Unidos
impediera su declaratoria, en tanto que esa situacion se dio porque el obitado
laboraba en dicho pais, pero cuando venia a Colombia 1 o 2 veces al afio y se
guedaba en casa de la demandante; ademas, de que compartian juntos viajes,
vacaciones, asistian a eventos familiares; por lo que, al tener la accionante 27 afios
y 5 meses al momento del deceso de su compariero la prestacion le correspondia
en un porcentaje de 25.6% y solo durante 20 afios.

Respecto de la sefiora Yolanda Franco Herndndez también encontré acreditado su
calidad de conyuge con el registro civil de matrimonio sin que existiera nota marginal
de disolucién de sociedad conyugal, de cuya unidon procrearon 2 hijos, con quienes
vivia el obitado en Estados Unidos; relacién que permanecio desde el 01-09-1984 y
hasta el 15-02-2018, cuando murié el sefior José Javier Peldez, por lo que le

correspondia la prestacion de manera vitalicia y en un porcentaje de 74.4%.

Taché de falso el testimonio del sefior Wilson Hernan Franco, hermano de la sefiora
Franco Hernandez al considerar que sus dichos fueron con el animo de favorecer a

su hermana.



Nego los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en
la medida que la negativa que llevd a Porvenir S.A. a no reconocer la pension de
sobrevivientes fue la existencia de un conflicto entre beneficiarios, por lo que al tenor
de la tesis de la Corte Suprema de Justicia otorgo la indexacion sobre las mesadas

dejadas de percibir, sin que hubiera prescrito alguna de ellas.

3. De los recursos de apelacion

La demandante solicitd que la pensién de sobrevivientes reconocida en primera
instancia sea otorgada en iguales porcentajes debido a la convivencia simultdnea
que existio; como lo ha dicho el Consejo de Estado, sin indicar a que providencia

hacia referencia.

La sefiora Yolanda Franco Hernandez solicitd revocar el reconocimiento de la
prestacion a favor de Sandra Jimena Valencia Gallego en la medida que, si bien
entre el causante y ella pudo existir una relacion, la misma fue de novios y no de
pareja con una convivencia real y permanente; por lo que, su porcentaje se debia
acrecentar en un 100%; razoén por la cual se debia de analizar la prueba testimonial

arrimada al proceso.

Porvenir S.A. requirié revocar parcialmente la condena por indexacion y costas
procesales y para ello argument6 que la negativa para no reconocer la prestacion
fue el conflicto que existia entre las posibles beneficiarias, por lo que era
improcedente imponer dichas condenas cuando actio de buena fe, ya que solo

podia ser dirimido el mismo ante la justicia ordinaria.

4. Alegatos

Los alegatos de conclusién presentados por las partes coinciden con los puntos a

tratar en este asunto.



CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

Al no ser motivo de apelacion que el sefior José Javier Pelaez dejo causado la
pension de sobrevivientes a sus posibles beneficiarios y que existié convivencia con
la conyuge por méas de 5 afos y hasta la fecha de la muerte, la Sala se plantea los

siguientes:

1 ¢ Existié también convivencia dentro de los 5 afios anteriores al fallecimiento de

José Javier Pelaez entre este y la sefiora Sandra Jimena Valencia Gallego?

2.- En caso positivo ¢, cuanto debe ser el porcentaje asignado tanto a la cényuge

como a la compafiera permanente?

3.- ¢habia lugar a condenar a Porvenir S.A. por la indexacion y las costas

procesales?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes — conyuge y compafiera

permanente — convivencia simultanea

2.1.1. Fundamento Juridico

Bien es sabido que la norma que rige el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, es aquella que se encuentre vigente al momento en que se presente
el deceso del afiliado o pensionado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto
ocurrié el 15-02-2018 (fl. 18, doc. 01 del indice electrénico del c. 1); por lo tanto,
debemos remitirnos al contenido del articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.



Frente a la conyuge y compafiera permanente, resulta imperioso analizar el aspecto
relacionado con la convivencia, pues el sentido de la decisién dependera de si la
misma fue o no de forma simultanea entre las reclamantes con el causante, tal como
se desprende del contenido del inciso tercero del literal b) del articulo 74 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma que
dispone como beneficiarias tanto a la conyuge supérstite como a la compariera

permanente.

Aunado a lo anterior, en tratAndose de cényuge o compafiera permanente que tenga
30 afios de edad o més al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, la
prestacion se reconocera de manera vitalicia, pero, si tenian menos de 30 afios y
no haya procreado hijos con este, lo sera de manera temporal y solo por el lapso de
20 afios (art. 74 de la Ley 100 de 1993 modificado articulo 13 de la Ley 797 de
2003).

En caso de convivencia simultdnea entre la cdnyuge con vinculo matrimonial vigente
y la compafiera permanente, durante los ultimos 5 afios antes del fallecimiento del
causante, se dividir4d en proporcion a todo el tiempo convivido con este,
siempre que se acredite convivencia en ese lapso; criterio que se ha mantenido
incélume por la Corte Suprema de Justicial, no siendo el otro aplicable a este caso
y mucho menos de otra jurisdiccion al no ser el 6érgano de cierre de la justicia

ordinaria.

En este punto, vale la pena precisar que si bien la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL1730 de 03-06-2020 vari6 su postura frente a los requisitos que debian
acreditar tanto la conyuge como compafiera permanente respecto de un afiliado,
indicando que la convivencia de 5 aflos anteriores a la muerte del causante solo era
predicable respecto de los pensionados; sin embargo, la SU149 de 2021 proferida

por la Corte Constitucional se dejo sin efectos la mencionada providencia al

1 CSJ SL3410 de 2019, SL1701 de 2021.



considerar que violaba los principios de igualdad y sostenibilidad financiera, pues
reconocia derechos a quienes no cumplian con el minimo de exigencias
establecidas en la ley, lo que incrementaria en un 461% la demanda para reconocer
derechos pensionales; criterio que a su vez era un defecto sustantivo por
interpretacion irrazonable del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ya que era contrapuesto a los principios
constitucionales que protegen la familia del fallecido.

Adicional a lo expuesto, cabe resaltar que, desde el principio, el inciso tercero del
literal b del articulo 74 de la Ley 100 de 1993 exige los 5 afios de convivencia, en
caso de que ésta sea simultanea, sin haber distinguido si se trataba de un afiliado

0 pensionado.

Ahora bien, frente a la prueba de convivencia, el 6rgano de cierre de esta
especialidad en multiples decisiones ha ensefiado que la misma entrafia una
comunidad de vida que debe ser “estable, permanente y firme, de mutua
comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino
hacia un destino comun’?; por ende, cualquier encuentro pasajero, causal u
ocasional carecen de tal connotacion, y si bien algunas relaciones podran ser
prolongadas, si carecen de tales caracteristicas, tampoco alcanzaran a colmar una

comunidad de vida.

Definicibn que incluso se acompasa con la expuesta de antafio por la aludida
corporacion al explicar que dicha convivencia se forma “en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la
asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una

convivencia real efectiva y afectiva (...)”=.

2 Sent. Cas. Lab. de 25/04/2018, SL1399-2018, reiterada el 04/07/2018 en sent. SL2653-2018.
3 Sent. Cas. Lab. de 02/03/1999, rad. 11245 y 14/06/2011, rad. 31605.



La Corte también ha sostenido que aun cuando los conyuges o comparfieros
permanentes no puedan estar permanentemente juntos bajo el mismo techo por
razones fisicas, de salud, trabajo, fuerza mayor o caso fortuito; per se dicha
circunstancia por si sola no conduce inexorablemente a que desaparezca la
comunidad de vida de la pareja, si claramente se dan los demas presupuestos para
ello, esto es, se mantengan los lazos afectivos, sentimentales, de apoyo,
solidaridad, acompafamiento espiritual, ayuda mutua, socorro, entre otros
(Sentencia 1706 de 2021).

2.1.2. Fundamento factico

Como pruebas documentales se aporto el certificado de pago de giros a Sandra
Jimena Valencia Gallego a partir del 28-01-2006, en los que aparece que cada 15
0 20 dias giraban dinero a favor de la demandante, unas veces el obitado, otras el
sefor Javier Genaro Morales (trabajador del taller del causante en Estados Unidos,
como lo refirié el testigo Carlos Maria Peladez Franco) y Jorge Mayorga, este ultimo
de quien refirié el hermano de la demandante le hacia los giros por disposicidon del

fallecido (fls. 56 y ss doc. 01 del indice electronico c. 1).

Asimismo, se alleg6 los desprendibles de encomiendas para los afios 2008, 2010,
2016 en los que aparece la direccion de residencia del causante en Estados Unidos,
esto es, 1855 E. Gage Av. 9100; misma que fue aceptada por el testigo Carlos Maria
Pelaez Franco como el lugar donde tenia el causante su taller (fls. 81 y ss doc. 01
del indice electronico del c.1); también aparece acreditado los viajes que sostuvo la
pareja a diferentes lugares, como Llanos Orientales y la Amazonia para los afios
2014 y 2016 (fls. 99 y ss. Doc. 01 del indice electronico del c. 1).

De otro lado, se recibio la declaraciéon de la sefiora Yadira Rodriguez Serna, esposa
del sefior Dagoberto Peldez, hermano del causante, quien dijo conocer a la
demandante hacia unos 16 afos (lo que la ubica en el afio 2005), cuando el obitado

la recogia en el colegio o donde ella vivia al frente de la suegra de él, en la vereda



Jazmin; mismo dicho que dijo el sefior Wilson Hernan Franco en su declaracion;
sefald que ellos se fueron a vivir juntos, luego, él la presenté como su pareja ante
la sociedad y que se comportaban como una, le consta porque en muchas
ocasiones ellos salian juntos, se iban de paseo o compartian eventos familiares;
manifestd que el causante vivia en Estados Unidos porque él alli laboraba, ya que
tenia un taller de latoneria y pintura en los Angeles, California, pero que venia cada
afno y se quedaba dos o tres meses en Colombia con Sandra Jimena, eso era para

la época de mayo.

Reconocid las fotografias vistas a folios 17 a 23 del c. 1, en las que dijo que ese
viaje lo habian realizado hacia 13 afos, (lo que la ubica en el afio 2008), en ellas
estaban los 4, esto es, ella y su esposo y Sandra con Javier; indico que le constaba
gue el obitado mantenia a la demandante, le pagaba el arriendo que ascendia a la
suma de $300.000 mas o menos, también cancelaba los servicios, comida y su
vestido, pues él le mandaba cada 8 dias dinero para su sostenimiento; refirié que la
pareja vivio en 4 partes diferentes, la Gltima de ellas en el Barrio Padre Valencia en
Cuba. Indicé que la actora quedd en embarazo unos meses antes de que él muriera,

pero lo perdid; esto lo supo después de la muerte de él.

Por su parte, Yuliana Andrea Lépez Herrera dijo ser amiga de la demandante en
razon a que fue vecina de ella cuando aquella se mudoé al Barrio Padre Valencia en
Cuba cémo en el afio 2009 a dos casas de la de ella, pero que solo le vino hablar
en el afio 2010; dijo que “ella vivié sola con el esposo”, que él viajaba a Estados
Unidos porque alli laboraba, pero Sandra permanecia en esa casa; sefialé que
conoci6 a la pareja porque le arreglaba las ufias a los dos cuando él estaba aqui.
Dijo que lo veia muy seguido, ellos eran una pareja 'y que se comportaban como tal.
Refirio que él le pagaba el arrendamiento, pero no dijo la razon de porque sabia esa

circunstancia.

Sefalo que la ultima vez que lo vio habia sido hace 2 afios y medio (lo que lo ubica

en el aflo 2018); dijo conocer a Yadira porque era familiar del esposo de su amiga,



también indicé que ella fue quien acompafio a la demandante hacerse la prueba de
embarazo en el afio 2017; luego, con el ginecélogo, “pero se le vino el bebé”
indicando que para la fecha en que quedo6 en embarazo la actora, el obitado hacia

poco se habia ido de Pereira.

Testimonio que guarda armonia con lo expuesto por la misma testigo en la
declaracion extra proceso suscrita el 21-06-2018 (fl. 21 doc. 01 del indice electrénico
del c. 1).

También declar6 Jorge Hernando Valencia Gallego, hermano de la sefiora Sandra
Jimena, quien dijo conocer al causante hacia 17 afos, esto es, en el afio 2004;
relaté que el obitado compr6 una casa al frente de su madre en la Vereda Jazmin,
alli lo conocid, lo que se corrobora con el relato de Wilson Hernan Franco; sefialo
que cuando comenzo6 a charla el causante con su hermana ella tenia 14 afos; luego,
se fueron a vivir juntos cuando tenia 16 afios (lo que ubica la relacién en el afo
2006), manifesté que para la familia era su esposo, se la llevé a vivir a parte, era
quien la sustentaba, dijo que tuvieron varias residencias; entre ellas, en Panorama,
después en el barrio Padre Valencia en Cuba, alli estuvieron mas tiempo, por ahi
uno 9 0 10 afios.

Manifestd que todo el mundo conocia que ellos eran pareja, esSposo y mujer; que la
Unica separacion era porque €l se iba para Estados Unidos por cuestiones de
trabajo porque tenia un taller de latoneria y pintura, pero cuando €l venia se
guedaba mes o0 mes y medio con su hermana. Refiri6 que el causante decia que
tenia dos hijos y que alla vivia con la sefiora, pero que ellos estaban separados.
Dijo que él le mandaba dinero semanalmente a su hermana, le constaba porque en
ocasiones fue con ella a macrofinanciera y otras veces a Bancolombia. El los
visitaba 3 0 4 dias a la semana por su trabajo ya que era vendedor puerta a puerta,
conoce a Yadira que era la esposa de Dagoberto, hermano del causante y ellos
cuatro salian juntos; agreg6 que el sefior Jorge Mayorga era la persona a través de

la cual el obitado le mandaba dinero a su hermana, pero que no lo conocia.



Diana Marcela Rudas Moncada, dijo ser la cufiada de la demandante y conocio a
Javier en el afio 2016; época en que empezd el noviazgo con su esposo, dijo que
era una relacién de pareja normal, él era quien la sustentaba, sefial6 que no pudo
compartir mucho con él por su trabajo y porque él se quedaba poco tiempo, pero
siempre iba a la casa de Sandra Jimena, se cogian de la mano, eran pareja, €l venia
cada afio y se quedaba 2 meses, refirié que conocié a Yadira, esposa de Dagoberto,
hermano del causante, ellos siempre salian juntos, €l venia a visitar a su esposa
Sandra Jimena, para ella eran compafieros permanentes y, agrego, que hacia 3

afos la demandante tuvo un aborto espontaneo.

Testimonios que la Sala les da credibilidad, por cuanto manifestaron la razon de la
ciencia de sus dichos, conocieron los pormenores de la relacion al ser muy cercanos
a la pareja, no se les noté animo de favorecer a la Sandra Jimena, con los que se
pudo acreditar que, por lo menos, desde el afio 2006, data en que el hermano de la
demandante indicé que se fueron a vivir juntos, el obitado y esta comenzaron una
relacion de pareja, que estuvo marcada por la ayuda mutua, espiritual y econémico
gue brindaba el causante a su compariera, pues nétese que alquilé una vivienda
para ellos, por la que pagaba arrendamiento; también le satisfacia las demas
necesidades como vestido, alimentacion; ademas; compartian escenarios juntos,
salian con otras parejas de vacaciones; situaciones que indican claramente la
intencidn de la pareja de tener un proyecto de vida juntos y estable; sin que el no
compartir de manera permanente la casa de habitacion con su compafiera desdiga
de su convivencia, en tanto la razén para ello no solo era por tener una convivencia
simultdnea con su esposa, sino por residir en los Estados Unidos donde tenia su

sede de trabajo; lo que explica porgue solo venia uno o dos meses al afio.

Sin que la conclusién anterior se desvirtué con la declaracién del sefior Wilson
Hernan Franco, hermano de la esposa del obitado Yolanda Franco Hernandez, en
la medida que sus dichos se notaron con animo de favorecer a su hermana, pues
presentd inconsistencias cambiando en varias oportunidades su version sobre si

conocia o no a la sefiora Sandra Jimena y la relacion con el causante, ante la



insistencia de la juez en las preguntas realizadas, por lo que la Sala le resta
credibilidad.

Respecto de los testigos Jennifer Agudelo Franco, Cristian Pelaez Franco y Carlos
Maria Pelaez Franco, nada aportan al proceso, por no tener conocimiento de lo que
hacia su tio y padre respectivamente en Colombia cuando éste viajaba de Estados

Unidos.

Asimismo, respecto de las declaraciones extra proceso de Liliana Gomez, Diana
Maria Castafio Arboleda, Marta Cecilia Pérez Garcia, Maria Rubiela Herrera
Gaviria, Martha Liliana Morales Lépez, para la Sala no tienen ningun valor probatorio
por cuanto en ninguna de ellas se puede apreciar la razon de la ciencia de sus

dichos, méas aun cuando ninguno de ellos declaré en el proceso de ahora.

En suma, se acredité que por lo menos desde el 28-01-2006, cuando empezaron
los giros de dinero a favor de la demandante por parte del obitado y hasta el 15-02-
2018 se dio la convivencia de la pareja; que bien pudo ser desde una data anterior
como se desprende de la prueba testimonial, pero por falta de precisién de un hito
cierto no es posible fijarlo desde antes. Razén por la cual no sale avante el recurso

de apelacion formulado por la demandante en reconvencion.

Por lo expuesto y al tenor del criterio que tiene establecido la Corte Suprema de
Justicia, entre otras sentencias SL1706 de 2021, cuando existe convivencia
simultdnea, como es el caso de ahora, ya que no fue materia de discusién que el
obitado convivio también hasta la fecha de su fallecimiento con la sefiora Yolanda
Franco Hernandez, la prestacion econémica debe de darse en proporcion al tiempo

convivido.

Entonces, como se demostrd atras, la sefiora Sandra Jimena Valencia Gallego
convivio con el sefior José Javier Pelaez entre el 28-01-2006 y no desde el 17-08-

2006 como dijo la a quo en primera instancia y hasta el 15-02-2018, esto es, 12



afios y 18 dias. En cuanto a la conyuge, la convivencia inicié el 01-09-1984 como
concluyo a quo sin reproche de los interesados; por lo que la Sala se atiene a dicha
fecha. Convivencia que se concluyé en primera instancia que perdur6é hasta la

muerte (15-02-2018), que equivale a 33 afios, 5 meses, 15 dias.

En tanto que la convivencia que se analiza en este evento fue simultanea entonces
el total de la convivencia para determinar los porcentajes corresponde al tiempo de
la convivencia mas larga, en este caso, el de la conyuge, que perdurd por 33 afos,
5 meses, 15 dias que correspondera al 100%. En ese sentido, en tanto la
compafiera convivio 12 afios y 18 dias, equivale a 36.01% (4.338 dias*100/12.045
dias) de ahi que a la conyuge le corresponda 63.99%.

En este punto resulta imperativo llamar la atencién de la a quo que al momento de
obtener el porcentaje que corresponde a las convivencias sumo el total de cada una
de ellas, cuando lo correspondiente era tomar la convivencia mayor que debe

contener la convivencia menor.

Finalmente, en tanto que Sandra Jimena Valencia Gallega ostentaba 27 afos, 5
meses, 29 dias para el 15/02/2018, entonces el derecho se debia reconocer tal
como lo hizo la a quo, esto es por 20 afios (temporal), al tenor del literal b del articulo
74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Como consecuencia de la variacion del porcentaje anterior, debe reducirse el de la
sefiora Yolanda Franco Herndndez que le corresponde un 63.99% del valor de la

mesada pensional.

Entonces, el reconocimiento pensional para la comparfiera permanente y la cOnyuge
sera de 36.01% y 63.99%, respectivamente, sobre el salario minimo legal mensual
vigente reconocido en primera instancia y que no fue objeto de apelacion; razén por
la cual se modificara la decision de primera instancia y lo que necesariamente

conlleva a que se reliquida el retroactivo pensional.



Asi, realizadas las operaciones matematicas de rigor se tiene que, por concepto de
retroactivo, Porvenir S.A. adeuda hasta el mes anterior (agosto) a proferirse esta
sentencia, la suma de $38'394.348, de los cuales a la sefiora Sandra Jimena
Valencia Gallego le corresponde un total de $13'825.804,7 que equivale al 36.01%
mientras que a la sefiora Yolanda Franco Hernandez la suma de $24'568.543,3,
que es igual al 63.99%; retroactivo al que se le debe descontar los aportes a salud

correspondientes.

En lo que respecta a la condena por indexacion, hizo bien la jueza en concederla,
ya que segun la sentencia SL 3821 de 2020 esta procede cuando se solicita de
manera subsidiaria por no salir prospera la condena por intereses moratorios y con
el propdsito de que el dinero no pierda su poder adquisitivo, como aqui ocurrid, por

lo que en este aspecto se confirmara la sentencia apelada.

Finalmente, respecto a las costas procesales debe recordarse que el numeral 12 del
articulo 365 del CGP aplicable por remisiéon del articulo 145 del CPTSS establece
qgue hay lugar a la condena en costas a la parte vencida en el proceso; pero como
en este caso Porvenir S.A. via administrativa no podia reconocer la pensioén de
sobrevivientes a ninguna de las reclamantes por existir controversia entre ellas
respecto del derecho pensional al tenor dela articulo 6° de la ley 1204 de 2008, era
necesario tramitar el proceso judicial para que resolviera la controversia la
judicatura, por lo que a pesar de salir avante las pretensiones de la demandante
principal y en reconvencién no lleva consigo la imposicion de costas a la AFP;
entonces se revocara el numeral 5° para en su lugar no condenar en costas a

Porvenir S.A.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se modificard los numerales 1° y 2° de la sentencia para

variar los porcentajes que le corresponde a cada una de las beneficiarias respecto



de la pension de sobrevivientes y en consecuencia el valor del retroactivo, que
ademas se actualiza y se revocard el numeral 5° para no condenar en costas a

Porvenir S.A.

Costas en esta instancia a cargo de Yolanda Franco Hernandez y a favor de la
sefiora Sandra Jimena Valencia Gallego, por no salir avante su recurso, conforme
el numeral 4° del articulo 365 del CGP.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisidén Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1° y 2° de la sentencia proferida el 12 de
mayo de 2021 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Sandra Jimena Valencia Gallego contra la Porvenir S.A

y Yolanda Franco Hernandez, que para mayor comprension quedan asi:

“1°. DECLARAR que la sefiora YOLANDA FRANCO HERNANDEZ, en su calidad
de conyuge, y la sefiora SANDRA JIMENA VALENCIA, en su calidad de compariera
permanente, tienen derecho al reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefior JOSE JAVIER PELAEZ ARIAS
a partir del 16/02/2018 en una proporcion del 63.99% y 36.01% respectivamente
para un total del 100%, por 13 mesadas anuales y por un valor igual al SMMLV, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. A la sefiora
Yolanda Franco de manera vitalicia, y a la sefiora Sandra Jimena Valencia Gallego

de forma temporal, mientras viva y tendra una duracién maxima de 20 afios.



2% Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la AFP PORVENIR S.A. a
reconocer y pagar a la sefiora YOLANDA FRANCO HERNANDEZ, en su calidad de
conyuge, y la sefiora SANDRA JIMENA VALENCIA, en su calidad de compafiera
permanente la suma de treinta y ocho millones trescientos noventa y cuatro mil
trescientos cuarenta y ocho pesos ($38'394.348) por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 16 de febrero de 2018 al 31 de agosto de 2021, sin
perjuicio de las mesadas que a futuro se siguieren causando y debidamente
indexadas, acorde a la férmula acogida y memorada por el Alto Tribunal de esta
especialidad en providencia SL1511-2018, precisando que, de conformidad con los
topes sefalados por esta judicatura, a la sefiora YOLANDA FRANCO HERNANDEZ
le corresponderia la suma de $24°568.543,3 y a la sefiora SANDRA JIMENA
VALENCIA el valor de $13'825.804,7 previo el descuento por aportes a salud”.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 5° para en su lugar no condenar en costas a

Porvenir S.A.

TERCERQO: CONDENAR en costas de esta instancia a Yolanda Franco Hernandez

y a favor de la sefiora Sandra Jimena Valencia Gallego.

Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente
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