RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
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Asunto. Apelacién de sentencia

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion Nro. : 66001-31-05-002-2018-00138-01

Demandante: Jorge Diego Ossa Sanchez

Demando: Empresa UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

Tema a Tratar: Fuero circunstancial — conflicto colectivo — finalizacion

Pereira, Risaralda, primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada acta de discusion 133 del 27-08-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver el recurso de apelacidon propuesto contra la sentencia proferida el 14 de
mayo de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Jorge Diego Ossa Sanchez contra la Empresa UNE EPM

Telecomunicaciones S.A.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicién
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propdsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y de la contestacion
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Jorge Diego Ossa Sanchez pretende que se deje sin efectos la terminacion del
contrato de trabajo y se ordene su reintegro laboral, asi como el pago de los salarios

y prestaciones sociales legales y extralegales dejadas de pagar.

Fundamenta sus pretensiones en que: i) el 24/01/2005 suscribié un contrato de
trabajo a término indefinido con la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A.
para desempefiarse como conductor de gria o maquinaria especial; i) es
beneficiario de la convencidn colectiva suscrita entre dicha empresa y

Sintraemdsdes Subdirectiva Pereira; iii) era afiliado al sindicato anunciado.

iv) El 10/11/2016 el sindicato presentd pliego de peticiones a la Empresa de
Telecomunicaciones de Pereira S.A.; v) el 21/11/2016 inici6 la etapa de arreglo
directo, que se prorrogd el 21/12/2016 vy finaliz6é sin acuerdo el 28/12/2016; vi) el
10/01/2017 el sindicato Sintraemsdes Subdirectiva Pereira designo el arbitro para
que el Ministerio del Trabajo convocara al respectivo Tribunal de Arbitramento para

resolver el conflicto colectivo.

vii) El 30/12/2016 mediante Escritura Publica No. 4588 se solemnizo la fusion por
absorcion entre la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. y UNE EPM

Telecomunicaciones S.A., Gltima en calidad de absorbente.

viii) El 29/06/2017 fue despedido unilateralmente y sin justa causa, pese a que aun
se encontraba vigente el conflicto colectivo, sin que a la fecha se hubiere emitido el

laudo arbitral.

UNE EPM Telecomunicaciones S.A. al contestar la demanda se opuso a la
totalidad de pretensiones para lo cual argumenté que se habia presentado un pliego
de peticiones en noviembre de 2016, que finaliz6 sin acuerdo el 28/12/2016 y que
el 30/12/2016 ocurrié una fusién por absorcién de UNE EPM Telecomunicaciones
S.A. ala Empresa de Telecomunicaciones S.A.; por lo que, se radicé en cabeza de
UNE EPM los derechos y obligaciones de la primera, y por ende, de la sustitucion

patronal frente a los trabajadores de la Empresa de Telecomunicaciones S.A.

Cuatro meses después de la absorcion UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
suscribidé una convencion colectiva con Sintraemsdes con vigencia 01/01/2017 a
31/12/2019, y en virtud a su clausula tercera se aplica a nivel nacional para todos

los trabajadores de UNE EPM afiliados a dicho sindicato sin importar la subdirectiva
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a la que se encuentren adscritos; por lo tanto, ningun conflicto colectivo se
encontraba vigente para el momento en que finalizé el contrato de trabajo, pues
contrario a ello el mismo termind cuando se suscribié la convencion colectiva de

trabajo, firmada incluso con posterioridad a la fusién por absorcion.

Por dltimo, argumentdé que a la finalizaciébn del contrato tampoco se le habia
notificado la apertura de un Tribunal de Arbitramento, pues solo hasta el 28/09/2017
el Ministerio del Trabajo le solicité documentos en el marco de una convocatoria a
Tribunal de Arbitramento; por lo que, en innumerables ocasiones ha solicitado el

cierre del mismo.

Ademas, informo que el 08/02/2018 el Ministerio del Trabajo informé que continuaria
con el sorteo para nombrar el tercer arbitro dentro del conflicto colectivo con base
en sentencias de la Corte Constitucional inaplicables (C-63 de 2008 y T-1005/2000)
pues se trataban de dos sindicatos frente a una empresa fusionada. Situacion
diferente al caso de ahora que corresponde a un mismo sindicato con dos
convenciones colectivas; ademas, el evento acaecido ahora fue una fusion por

absorcion y no una fusion por creacion.

Finalmente, adujo que el Ministerio del Trabajo en Resolucion No. 1864 del
02/05/2018 resolvié convocar a un Tribunal de Arbitramento Obligatorio para que se
decida el conflicto colectivo entre UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y
Sintraemsdes Subdirectiva Pereira, pese a que reconoce en el cuerpo de la
resolucién que existe una convencion colectiva vigente con el sindicato a nivel
nacional, y por ello, erré el ministerio al permitir la negociacién de un sindicato como
si fueran dos personas diferentes, a nivel nacional y la subdirectiva de Pereira.
Ademas, dicha resolucién ministerial permite erroneamente que cada subdirectiva
presente un pliego de peticiones contrario a las negociaciones que haya surtido el
sindicato a nivel nacional, y para ello descontextualizadamente citd decisiones de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas, la radicada al nimero
24425,

Presentd como medios de defensa las excepciones que denomind “inexistencia de

la obligacion y cobro de lo no debido” y “prescripcion’”.

3. Sintesis de la sentencia apelada
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La juez de primer grado negé las pretensiones de la demanda y, en consecuencia,
condend al demandante en las costas procesales. Como fundamento para tal
determinacion explicdé que ninguna discusion existia en la fusion por absorcion
ocurrida el 30/12/2016 de UNE EPM Telecomunicaciones S.A. frente a la Empresa
de Telecomunicaciones S.A. y por ello, la primera sustituyé patronalmente a la

segunda.

También sefialo como fuera de discusion la existencia de un conflicto colectivo de
trabajo entre la Empresa de Telecomunicaciones S.A. y el sindicato Sintraemsdes
que finaliz6 sin acuerdo el 28/12/2016. Igualmente, que UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. finalizo el contrato de trabajo de manera unilateral y sin

justa causa con Jorge Diego Ossa pagando la respectiva indemnizacion.

Después adujo que con ocasioén a la fusion por absorcion y la sustitucion patronal,
UNE EPM Telecomunicaciones S.A. asumié el conflicto colectivo por lo que el
07/02/2017 se dio inicio a la negociacién que finalizé con acuerdo del 07/04/2017
dando lugar a la convencion colectiva 2017 a 2019; por lo que, una vez suscrito el
nuevo acuerdo colectivo finalizé cualquier conflicto, pues fue suscrito entre las
mismas partes. Convencion colectiva que incluyé a todos los trabajadores,
incluyendo a los de Pereira; maxime que se integré a la convencién colectiva un
capitulo dado por la subdirectiva de Pereira y con ello, se finalizaba cualquier accién
legal; por lo tanto, para el 29/06/2017 cuando finaliz6 el contrato de trabajo del

demandante, no se encontraba vigente ningun conflicto colectivo.

4. Sintesis del recurso de apelacion de la sentencia

La parte demandante inconforme con la decision present6 recurso de alzada para
lo cual argumenté que para el 29/06/2017 dia en que fue despedido, el sindicato
Sintraemsdes Subdirectiva Pereira se encontraba en un conflicto colectivo con UNE

EPM Telecomunicaciones S.A.

Concretamente argumentd que una vez terminé la etapa de arreglo directo sin
acuerdo, entonces el paso a seqguir era la convocatoria del Tribunal de Arbitramento

como en efecto ocurrio.
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Argumentd que no es cierto que al mismo tiempo no se puedan aplicar dos
convenciones colectivas de trabajo, pues con ocasion a la fusién de dos empresas,

corresponde al trabajador elegir cual de todas las convenciones prefiere.
Por otro lado, sefialé que el conflicto colectivo con la subdirectiva de Pereira no
termind como se desprende de la Resolucion del 02/05/2018 emitida por el
Ministerio del Trabajo que convocd a un Tribunal de Arbitramento para dirimir el
conflicto colectivo iniciado el 10/11/2016 y por ello, el mismo esta “vivo”, y por ende,
si no estuviera vigente dicho conflicto el Ministerio no hubiere citado al Tribunal de
Arbitramento.
A su vez, argumenté que la convencion colectiva suscrita con UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., es diferente al conflicto colectivo que inici6 el 10/11/2016
y que aun no ha terminado.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Se plantean los siguientes interrogantes:

¢La Subdirectiva Pereira de Sintraemsdes podia presentar un pliego de peticiones
al empleador Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A.?

En caso de respuesta positiva, ¢ la suscripcién de una convencion colectiva entre el
sustituto patronal de la ETP S.A. con el sindicato Sintraemsdes a nivel nacional

eliminaba el conflicto colectivo de trabajo propuesto por la subdirectiva?

En caso de respuesta negativa ¢para el dia del despido sin justa causa del

trabajador demandante se encontraba vigente un conflicto colectivo de trabajo?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. Fundamento normativo

2.1.1. Fuero circunstancial
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El articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 determind que, durante un conflicto
colectivo de trabajo, los trabajadores que hubieren presentado el pliego de
peticiones no podran ser despedidos sin justa causa comprobada, desde que se
presente el pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el

arreglo del conflicto.

En ese sentido, el articulo 10 del Decreto 1373 de 1966 extendio dicha proteccion
a los trabajadores afiliados al sindicato, asi como a los no sindicalizados que
presenten un pliego de peticiones, hasta que se solucione el conflicto colectivo a

través de una convencién o pacto, o quede ejecutoriado el laudo arbitral.

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que el
fuero circunstancial solo acaece en medio de un conflicto colectivo de trabajo para
proteger el derecho de asociacion sindical y la estabilidad en el empleo, desde la
presentacion del pliego de peticiones hasta que finaliza el conflicto, a través de una
convencion o pacto colectivo o la ejecutoria de un laudo arbitral; excepto que

durante dicho lapso el trabajador incurra en una justa causa de despido?.

Ademas, explicd que resulta imperativo observar estricta y cabalmente los periodos
y términos del conflicto; por lo que, cuando se estanca la negociacion por un periodo
prolongado y pese a contar con los mecanismos legales para finalizar legalmente
un conflicto colectivo, como es la declaratoria de huelga o la solicitud de constitucion
de tribunal de arbitramento, el sindicato no lo hace, entonces fenece el amparo legal

y por ende, nugatoria se vuelve la proteccion ante las autoridades?.

Ahora bien, en cuanto a los trabajadores amparados por el denominado fuero
circunstancial, explico la aludida Corte que cuando el “conflicto colectivo se hace a
instancias de un sindicato el fuero circunstancial protege a los afiliados al mismo,
unicamente™, o a los trabajadores no sindicalizados cuando estos hayan
presentado el pliego de peticiones?*; por lo tanto, la protecciéon foral tiene como
requisito sine qua non que el empleador conozca la calidad de sindicalizado del

trabajador.

! Sent. Cas. Lab. SL.19638-2017.

2 Sent. Cas. Lab. De 20 de mayo de 2005, rad. 24296, reiterada en la Sent. SL19638-2017.

3 Sent. Cas. Lab. De 10 de julio de 2012, rad. 39453, reiterada en la Sent. SL19638-2017.

4 Sent. Cas. Lab. De 28 de febrero de 2007, rad. 29081, reiterada en la Sent. SL19638-2017.
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Asi, de antafio lo ha explicado la aludida Corte que en sus palabras adujo “Para la
proteccion de un despido en un conflicto colectivo, es necesario que se acredite,
obviamente con cualquier medio probatorio ordinario, el conocimiento de la
empleadora de la afiliaciéon de un trabajador al sindicato que promovio el conflicto.

Solo asi esa proteccion sera eficaz™.

2.2. Fundamento factico

Se encuentra acreditado en el expediente que el 10/11/2016 la Subdirectiva Pereira
del Sindicato Nacional de Trabajadores y Empleados de Servicios Publicos,
Corporaciones Auténomas, Institutos Descentralizados y Territoriales de Colombia
— SINTRAEMSDES -, presentd un pliego de peticiones a la Empresa de

Telecomunicaciones de Pereira S.A. (fl. 13, c. 1).

En ese sentido, resulta importante conocer el origen de dicha subdirectiva. Asi,
Sintraemsdes, al tenor del literal d) del articulo 356 del C.S.T. es un sindicato de
industria o por rama de actividad econOmica, en este caso de servicios publicos,
como se desprende de sus estatutos (https://sintraepm.org/quienes-somos/ y
https://sintraepm.org/wp-content/uploads/2021/02/ESTATUTO-SINTRAEMSDES-

2018.pdf); y por ello, con la posibilidad de establecer subdirectivas en el pais, y que

cada una de ellas pueda presentar pliegos de peticiones (num. 8°, art. 14 de los

estatutos nacionales).

Por lo anterior, adquiere sentido que una subdirectiva haya presentado
directamente un pliego de peticiones al empleador, pues en este caso el pliego se

presentd a la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A.

Situaciones diferente aconteceria si fuera un sindicato de empresa (literal a), art.
356 del C.S.T.) evento en el cual, la subdirectiva se encontraria sometida al
sindicato para la presentacion del pliego de peticiones, pues el mismo competeria
a la totalidad de los trabajadores de dicha empresa, no asi cuando el sindicato es
de industria, pues en este ultimo los individuos prestan sus servicios en varias
empresas de la misma rama, permitiéndose que la subdirectiva presente en cada

empresa un pliego de peticiones.

5 Sent. Cas. Lab. De 10 de julio de 2012, rad. 39453, reiterada en la Sent. SL12995-2017.
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Asi, el 10/11/2016 la Subdirectiva Pereira de Sintraemsdes present6 un pliego de
peticiones en nombre de los trabajadores adscritos a la Empresa de
Telecomunicaciones de Pereira S.A. (fl. 13, c. 1), depositado en el Ministerio del
Trabajo ese mismo dia (fl. 13 vto., c. 1). Data en la que ademas se denuncio
parcialmente la convencion colectiva suscrita el 01/01/2014 con vigencia hasta el
31/12/2016 (fls. 19y 20, c. 1).

Las negociaciones iniciaron el 21/11/2016 (fl. 25, c. 1), que fue prorrogado hasta el
21/12/2016 (fl. 26, c. 1), esto es, sin sobrepasar los 20 dias, prorrogables por otro
término igual — art. 434 del C.S.T. - y en el acta de prorroga se indicé que la
subdirectiva aportaba la Resolucion No. 213 del 20/12/2016 mediante la cual la
Junta Directiva Nacional de Sintraemsdes autorizaba a dicha subdirectiva para que
dentro del proceso de negociacibn que se adelanta con la Empresa de
Telecomunicaciones de Pereira S.A. se incorporara un capitulos o acapite en la
convencion colectiva suscrita con UNE EPM Telecomunicaciones S.A., con ocasion
a la fusién por absorcién que se daria en los proximos dias entre UNE EPM vy la

Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. (fls. 26 y 27, c. 1).

Ante la ausencia de negociacién positiva, el 28/12/2016 se informé al Ministerio del
Trabajo el cierre de la etapa de arreglo directo y se suscribié el acta final (fl. 28 a
30, c. 1).

Luego de ello, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la terminacién de la etapa
de arreglo directo los trabajadores decidieron someter las diferentes a tribunal de
arbitramento — art. 444 del C.S.T. -, asi el 10/01/2017 la asamblea general de
afiliados a la subdirectiva Pereira concluy6 tal sometimiento arbitral y designo el
respectivo arbitro (fls. 31 a 33, c. 1). Después, el 22/03/2017 comunicé al Ministerio
del Trabajo tal designacion y solicitd la constitucion del respectivo Tribunal de
Arbitramento (fl. 34, c. 1).

Paralelamente a ello, el 30/12/2016 se informo al trabajador Jorge Diego Ossa
Sanchez que habia ocurrido una sustituciéon patronal, pues la Empresa de
Telecomunicaciones de Pereira S.A. habia sido absorbida por UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. (fl. 190, c. 1), para luego el 29/06/2017 finalizar de manera
unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo del demandante (fl. 191, c. 1).
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Asi, el 23/12/2016 mediante E.P. No. 4588 de Medellin se solemnizd la fusion por
absorcion entre la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. y UNE EPM

Telecomunicaciones S.A. (archivol5, expediente digital).

En ese sentido, el articulo 172 del Cédigo de Comercio establece la fusién por
absorcion y fusion de creacion. En el primer evento la empresa absorbente adquirira
los derechos y obligaciones de la sociedad absorbida al momento de formalizarse
la fusion; por lo que, con tal fusibon UNE EPM adquirié las obligaciones que tenia la

ETP S.A. con sus trabajadores.

Retornando a la solicitud de convocatoria de Tribunal de Arbitramento, milita la
Resolucién No. 1864 de 02/05/2018 mediante la cual el Ministerio del Trabajo
convoco e integré un Tribunal de Arbitramento Obligatorio en la empresa UNE EPM

Telecomunicaciones S.A. (fls. 197 a 200, c. 1)

Resolucién en la que se indic6 que al momento de la finalizacion de la etapa de
arreglo directo frente a la Empresa de Telecomunicaciones S.A. la subdirectiva
actuaba como sindicato Unico y mayoritario, pero con ocasion a la fusién por
absorcion de UNE EPM Telecomunicaciones se indic6 que existian 7

organizaciones sindicales de industria.

Luego se indica en dicha resolucién que para el momento de su emision UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. habia suscrito una convencion colectiva con el sindicato
a nivel nacional Sintraemsdes, y que se desconocia la razén por la cual el nivel
nacional al momento de negociar el pliego de peticiones, no tuvieron en cuenta las

negociaciones de la Subdirectiva Pereira.

Resolucién frente a la que UNE EPM solicité su revocatoria el 11/10/2017, porque
a su juicio una vez desaparecida la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira
S.A., y sustituida patronalmente por la citada UNE EPM, y en tanto suscribio
convencion colectiva con el sindicato Sintraemsdes nivel nacional vigencia
01/01/2017 a 31/12/2019, entonces la anterior convencién que habian suscrito los
trabajadores de la desaparecida ETP S.A. y conflicto quedaba sin efectos, pues no
pueden existir dos convenciones colectivas en un mismo sindicato (fl. 201 a 206, c.
1). Solicitud que reitero el 13/02/2018, en tanto el proferimiento de un laudo arbitral
implicaria la existencia de otra convencion colectiva entre el mismo sindicato y la

sociedad empleadora (fl. 211 a 223, c. 2).
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El anterior derrotero probatorio permite concluir que la subdirectiva Pereira de
Sintraemsdes contaba con facultades para presentar el pliego de peticiones a su
empleador de entonces Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A., que
finalizé sin acuerdo el 28/12/2016. No obstante, dicho empleador fue absorbido por

otro, esta vez, UNE EPM que correlativamente lo sustituyé patronalmente.

En ese sentido, correspondia a UNE EPM continuar y finalizar el conflicto colectivo
que la sociedad absorbida tenia vigente con la Subdirectiva Pereira de
Sintraemsdes pues alli no solo se habia presentado un pliego de peticiones sino
que también se habia denunciado parcialmente la convencion que regia entre
dichas partes; por lo tanto, en manera alguna podia UNE EPM sustraerse sin mas
del conflicto colectivo que habia adquirido con ocasion a la sustitucion patronal para
finiquitarlo sin la presencia y peticiones de la subdirectiva al suscribir la convencion
colectiva con el sindicato nacional de Sintraemsdes del 7/04/2017 (fl. 231 a 255, c.
2), so pena de la trasgresion de los derechos de los trabajadores que pertenecian
a dicha subdirectiva, tal como fue informado por el Ministerio del Trabajo 05/03/2018
(fl. 224, c. 1).

Ahora bien, aun cuando el articulo 1° del Decreto 904 de 1951 prohibe la existencia
de més de una convencién colectiva de trabajo; entendiendo dicho decreto bajo el
contexto de un sindicato frente a un empleador, lo cierto es que en el caso de ahora,
con ocasion a la fusion por absorcion de dos sociedades las mismas si podian
coexistir, siendo necesario no solo terminar el conflicto colectivo, sino escoger entre
ambas la que mejor se acomodara a los derechos del trabajador (Sent. Cas. Lab.
Del 25/04/2006, rad. 24425), entonces era menester finiquitar cualquier conflicto
colectivo vigente al momento de dicha absorcion, como era el iniciado el 16/11/2016
por la citada subdirectiva de Pereira frente al anterior empleador Empresa de
Telecomunicaciones de Pereira S.A., para integrar los pedimentos de los

trabajadores sustituidos a la convencion colectiva que se suscribiera.

Finalmente, el 27/11/2018 se emiti6 el laudo arbitral para solucionar el conflicto entre
la subdirectiva Pereira de Sintraemsdes y UNE EPM Telecomunicaciones S.A. en
el que se definieron las condiciones favorables extralegales a favor de los
trabajadores de la subdirectiva de Sintraemsdes y finalmente en el articulo 15 se
establecio su vigencia indicando que era del 01/01/2018 hasta el 31/12/2019 con el

10
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fin “de incentivar la integracién de la convencion colectiva de Sintraemsdes y la
subdirectiva Pereira” (fls. 393 a 412, c. 1)

Después del proferimiento de dicho laudo arbitral milita un documento de
20/12/2018 denominado “acuerdo de integracion de la convencion colectiva de
trabajo suscrita entre la empresa de telecomunicaciones de Pereira S.A. hoy UNE
EPM Telecomunicaciones S.A. y SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA PEREIRA,
como un capitulo de la convencién colectiva de trabajo suscrita entre UNE EPM

Telecomunicaciones y Sintraemsdes” (archivo 15, expediente digital).

En el que asistieron tanto los representantes de UNE EPM, como los representantes
del sindicato a nivel nacional y de las subdirectivas Medellin y Pereira para
determinar que una vez proferido el laudo arbitral anunciado, y sin que se encuentre
ejecutoriado, entonces acordaron “elevar a capitulo los beneficios aqui
contemplados, los cuales aplicaran Unicamente a los trabajadores que sean
afiliados y beneficiarios de la subdirectiva pereira a la fecha de suscripcion (...) De
conformidad con lo anterior, las partes acuerdan incorporar la convencién colectiva
de trabajo que regia las relaciones de la subdirectiva pereira de sintraemsdes con
la extinta Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. con las modificaciones
que en este acuerdo se plasman, como un capitulo que hace parte integral de la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre UNE EPM y SINTRAEMSDES,
resolviendo en su integridad el pliego de peticiones presentado por la
subdirectiva pereira, y reemplaza y sustituye todas las convenciones, laudos
arbitrales, acuerdos que hubieren regido con anterioridad, en especial el laudo
arbitral expedido el dia 27 de noviembre de 2018 (...)” (fl. 3, archivo 15, expediente
digital).

Puestas de ese modo las cosas, con la expedicion del laudo arbitral (27/11/2018) y
posterior acuerdo de integracion (20/12/2018) a la convencién colectiva suscrita por
el sindicato a nivel nacional de las peticiones de la subdirectiva Pereira, en la que
ademas se reconocio que con ella se resolvia en su integridad el pliego de
peticiones presentado por dicha subdirectiva, se puede concluir sin dubitacién
alguna que para el 29/06/2017 momento en que UNE EPM finaliz6 de manera
unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo del demandante (fl. 191, c. 1), que
pertenecia a la subdirectiva Pereira desde el 05/04/2005 (fl. 37, c. 1); dicha

organizacién sindical se encontraba en medio de un conflicto colectivo de trabajo y
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por ello, Jorge Diego Ossa Sanchez se encontraba revestido de la proteccion del

fuero circunstancial.

En consecuencia, prosperan las pretensiones del demandante y se ordena a la
demandada su reintegro laboral y pago de las acreencias laborales debidas desde
el 29/06/2017 hasta el dia del reintegro; valores de los que se autoriza descontar lo

pagado al momento de la finalizacién del vinculo laboral.

Finalmente, en cuanto a los medios exceptivos los mismos quedan implicitamente
resueltos con ocasion al argumento principal aqui expuesto. En cuanto a la
excepcion de prescripcion, se advierte que el hecho generador del derecho
reclamado se circunscribe al 29/06/2017 cuando se finalizé el contrato de trabajo
sin justa causa, y el libelo genitor se presenté el 16/03/2018, esto es, sin que
transcurrieran los 3 afios, tal como lo prescribe el articulo 488 del C.S.T. y el articulo
151 delC.P.L. YdelaS.S.

CONCLUSION

Se revocara la sentencia apelada. Costas en ambas instancias a cargo de la
demandada y a favor del demandante al tenor del numeral 4° del articulo 365 del
C.G.P.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de
Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 14 de mayo de 2021 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido
por Jorge Diego Ossa Sanchez contra la Empresa UNE EPM

Telecomunicaciones S.A., para en su lugar:
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“l. Declarar que para el 29/06/2017 entre la Subdirectiva Pereira de
Sintraemsdes y Une Epm Telecomunicaciones S.A. se encontraba vigente

un conflicto colectivo de trabajo.

2. Declarar que el despido sin justa causa realizado por parte de Une Epm
Telecomunicaciones S.A. a Jorge Diego Ossa Sanchez fue ilegal en la

medida que el demandante se encontraba amparado del fuero circunstancial.

3. Ordenar a Une Epm Telecomunicaciones S.A. a reintegrar a Jorge Diego

Ossa Sanchez a su lugar de trabajo.

4. Condenar a Une Epm Telecomunicaciones S.A. a pagar a Jorge Diego
Ossa Sanchez los salarios y acreencias laborales debidas desde el
29/06/2017 hasta su reintegro, del que debera descontar los valores pagados

con ocasion a la terminacion ilegal del contrato de trabajo’.

SEGUNDO. COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandada y a favor del

demandante.

Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Con firma electronica al final del documento
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