CONSTANCIA SECRETARIAL: vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada
el 29 de abril de 2021, ambas partes remitieron en término los alegatos de conclusién al correo
institucional, como se aprecia en las constancias de recepcion que obran en el expediente
digitalizado.

Pereira, 16 de julio de 2021.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.

Radicacion No.: 66001-31-05-001-2019-00101-01

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Luis Guillermo Zapata Mufoz

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Juzgado de origen: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrada ponente: Dra. Ana Lucia Caicedo Calderdn

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Acta No. 128A del 20 de agosto de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto Presidencial No. 806 del 4 de
junio de 2020, establecié que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las
providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta
o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decisién Laboral
N° 4 Presidida por el Dr. JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ del Tribunal Superior de Pereira,
integrada por la Magistrada ANA LUCIA CAICEDO CALDERON quien en esta oportunidad
actuard como Ponente y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a
proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por
el sefior LUIS GUILLERMO ZAPATA MUNOZ en contra de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.
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CUESTION PREVIA

El proyecto inicial presentado por el Magistrado Julio César Salazar Mufioz no fue
avalado por el resto de la Sala y por eso, la Magistrada que le sigue en turno, Dra. Ana
Lucia Caicedo Calderdn, presenta la ponencia de las mayorias, advirtiendo que, por
economia procesal, se acogieron varios acapites redactados en la ponencia original, frente

a los cuales no se presentd discusion alguna.

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso de la referencia a la
doctora MARILUZ GALLEGO BEDOYA, como apoderada de la Administradora Colombiana
de Pensiones, en los términos y para los efectos del memorial de sustitucion de poder
que fue allegado al correo institucional el pasado 7 de mayo de 2021, incluido en el

expediente digitalizado.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional
de consulta que se dispuso en favor de la demanda y los recursos de Apelacion
interpuestos por ambas partes en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Pereira el 22 de febrero de 2020, para lo cual se tiene en cuenta

lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Expone el demandante que estando afiliado al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por el Instituto de Seguros Sociales hoy Administradora
Colombiana de Pensiones, alcanzd a cotizar entre el 20 de marzo de 1973 y el 31 de
mayo de 2010 un total de 697 semanas, de las cuales 409 fueron sufragadas antes del
1° de abril de 1994. Indica que después del 31 de mayo de 2010 no pudo continuar

cotizando al sistema general de pensiones, en razon a las limitaciones fisicas que han
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derivado de un glaucoma no especificado que le ha disminuido la agudeza visual en

ambos 0jos.

Producto de lo anterior, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda
determind en dictamen N°10072681-1135 del 20 de septiembre de 2017, una pérdida
de la capacidad laboral del 51.73% de origen comun y estructurada el 26 de mayo de
2017; en firme esa decision, procedio a elevar solicitud de reconocimiento de la pensién
de invalidez ante Colpensiones el 27 de octubre de 2017, quien mediante la resolucién
N°SUB264604 de 23 de noviembre de 2017 la resolvié negativamente, por no contar con
las cincuenta semanas de cotizacion dentro de los tres afios anteriores a la estructuracién
de la invalidez, determinacién que fue confirmada en la resolucion DIR307 de 9 de enero
de 2018. El 30 de mayo de 2018 pretendié nuevamente el reconocimiento de la gracia
pensional, en aplicacidn del principio constitucional de la condicion mas beneficiosa, pero
la entidad accionada por medio de la resolucion N°SUB151213 de 8 de junio de 2018
negd de nuevo el derecho pretendido, manifestando que no se dan los presupuestos
establecidos en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para aplicar en este
caso la condicidon mas beneficiosa. Al estar en desacuerdo con esa decision, impetro
accion de tutela tendiente a que se le reconociera la pension de invalidez, la cual fue
resuelta en segunda instancia por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, quien en providencia de N°503 de 18 de diciembre de 2018 concedid
transitoriamente la pensién de invalidez a su favor, junto con el retroactivo a partir del
26 de mayo de 2017,otorgandole el término de tres meses para iniciar la accién ordinaria
ante la jurisdiccion laboral, por ser el érgano competente para resolver de manera

definitiva la viabilidad del derecho pensional.

Con sustento en lo anterior, pretende el sefior Luis Guillermo Zapata Mufioz que
se le reconozca la pensidn de invalidez por cumplir con los requisitos previstos en el
Acuerdo 049 de 1990 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora
Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestacion econdmica a partir del 26 de
mayo de 2017, retroactivo pensional, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, la indexacidn de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y

ultra petita, y las costas procesales a su favor.
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Al dar respuesta a la demanda' la Administradora Colombiana de Pensiones
acepto el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente, asi como la
orden de tutela emitida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, sin embargo, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, manifestando
que el sefor Luis Guillermo Zapata Munoz no cumple con los requisitos legales para
acceder a la pensién de invalidez, pues no acredita los presupuestos establecidos en la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para que
se aplique en su caso el principio de la condicion mas beneficiosa. Formuld las
excepciones de mérito que denomind “Estricto cumplimiento a los mandatos legales”,
“Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido — intereses moratorios”, “Buena

fe”, “Declarables de oficio” y “Prescripcion”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de 22 de febrero de 2021, la funcionaria de primer grado determind
que el sefor Luis Guillermo Zapata Mufioz, quien fue calificado con una pérdida de la
capacidad laboral del 51.73% de origen comun y estructurada el 26 de mayo de 2017,
no cumple con la densidad de semanas exigidas en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993
modificado por la Ley 860 de 2003, por cuanto dentro de los tres afios anteriores a la

estructuracion de invalidez no hizo cotizaciones al sistema general de pensiones.

Derivado de lo anterior, en aplicacion del principio de la condicién mas beneficiosa
luego de exponer las lineas jurisprudenciales que sobre el tema han emitido la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, la @ guo dijo que coincidia con los
planteamientos del maximo drgano de la jurisdiccidon constitucional, manifestando que
no existe impedimento legal para aplicar cualquier norma anterior a la que se encontraba
vigente para el momento en que se produjo la invalidez, razon por la que, después de
verificar que el accionante cotizé 409 semanas con antelacién al 1° de abril de 1994,
esto es, en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, declard que el actor tiene derecho a que
se le reconozca de manera definitiva la pensidon de invalidez que le fue reconocida

transitoriamente en sede constitucional.

! Folios 235 a 245 del expediente digitalizado bajo el denominativo “EXPEDIENTE DIGITAL 019-0010”
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Al realizar los calculos correspondientes, definid que el accionante tiene derecho
a percibir una mesada pensional superior a la reconocida transitoriamente en sede
constitucional, esto es, la suma de $1.102.501 pero no a partir de la fecha de
estructuracion, sino desde la calenda en que se interpuso la accion, esto es, desde el 15
de marzo de 2019, como lo ha definido la Corte Constitucional, motivo por el que,
después de establecer que el actor tiene derecho a percibir 13 mesadas anuales, condend
a la entidad accionada a reconocer por concepto de retroactivo pensional causado entre
el 15 de marzo de 2019 y la fecha de emision de la sentencia, la suma de $7.103.273,
producto del reajuste pensional que se hace entre la mesada reconocida en este proceso
y la equivalente al salario minimo reconocida transitoriamente en la sentencia de tutela

y que ha venido cancelando efectivamente la entidad demandada.

En cuanto a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
sostuvo que al haberse reconocido la pensidon en acatamiento a la linea jurisprudencial
de la Corte Constitucional y teniendo en cuenta que la Administradora Colombiana de
Pensiones habia actuado con estricto apego a la Ley y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, concluyé que no habia lugar a emitir condena en ese sentido en su

contra, pero si ordend la indexacién de las sumas reconocidas.

Bajo las mismas consideraciones, concluyé que tampoco habia lugar a emitir

condena por concepto de costas procesales.

3. RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decisidn, ambas partes interpusieron recurso de apelacion en

los siguientes términos:

La apoderada judicial de la parte actora sostuvo que al haberse configurado el
derecho a la pension de invalidez a favor del sefor Luis Guillermo Zapata Muinoz, tiene
derecho a percibir la prestacion econémica a partir del 26 de mayo de 2017 cuando se

estructuro su invalidez.

En cuanto a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

manifiesta que la Administradora Colombiana de Pensiones no cumplié con el deber legal
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de reconocer la pension de invalidez en término, generandose a favor del demandante
los referidos intereses moratorios a partir del momento en que expird su oportunidad de

hacerlo.

Finalmente, considera que, al haber sido vencida en juicio, se deben imponer las

costas procesales a favor del demandante.

Por su parte, la apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
manifestd que esa entidad ha actuado con estricto apego a la ley, razén por la que no
resulta dable que se le condene a reconocer el retroactivo pensional a favor del sefor

Luis Guillermo Zapata Mufioz.

Al haber resultado afectados con la decision los intereses de la Administradora
Colombiana de Pensiones, se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su

favor.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION/CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Analizados los alegatos presentados por ambas partes, mismos que obran en el
expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud del
articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos
expresados concuerdan con los puntos objeto de discusién en esta instancia y se
relacionan con los problemas juridicos que se expresan a continuacion. Por otra parte,

el Ministerio Publico NO conceptud en este asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Determinar si en el presente caso hay lugar a la aplicacion de la condiciéon mas
beneficiosa para conceder la pension de invalidez al demandante por haber cotizado mas
de 300 semanas cotizadas en vigencia del acuerdo 049/90, a pesar de que la
estructuracion de la PCL se dio en vigencia de la Ley 860 de 2003, que modificd los
requisitos que para acceder a la pensidn de invalidez consagraba la Ley 100 de 1993 en

su contenido original.
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6. CONSIDERACIONES

6.1. Requisitos para acceder a la pension de invalidez en aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa- sentencia SU-556 de
2019.

La Corte Constitucional a través de la sentencia SU-442 de 2016 determiné el
alcance de aplicacion del principio de la condicién mas beneficiosa en la pension de
invalidez, bajo los postulados de la seguridad social, la proteccidon de las personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, el principio de confianza legitima que se
intensifica cuando se pretende amparar al individuo frente a la pérdida de su fuerza de
trabajo o capacidad laboral y el principio de igualdad en lo que atafie a la disparidad de
tratamiento que existe como consecuencia de la creacion de regimenes de transicion

para vejez, pero no para invalidez.

Posteriormente, en la sentencia SU-556 de 2019 unificd los criterios respecto de
dos aspectos: “i) la valoracion de la exigencia de subsidiariedad de la accion de tutela cuando se
pretende el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, en aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa y ii) el alcance del principio de la condicién mas beneficiosa para el reconocimiento de la

pension de invalidez.”

En lo que atafie al primer punto, esto es la valoracién de la exigencia de
subsidiariedad, la Sala establecid cuatro condiciones necesarias y en conjunto
suficientes, como exigencia del ejercicio subsidiario de la accién de tutela, que denomind
"test de procedencia” precisando, en primer término, que para solicitar la prestacion
econdmica de invalidez por el mecanismo de proteccion constitucional el accionante debe
acreditar, ademas de los ya conocidos requisitos de procedencia, esto es, legitimacion
por activa y pasiva, inmediatez y la subsidiariedad propiamente dicha, los siguientes: ‘)
debe pertenecer a un grupo de especial proteccion constitucional, tales como analfabetismo, vejez, pobreza
extrema, cabeza de familia, desplazamiento o padecimiento de una enfermedad crénica, catastrofica,
congénita o degenerativa; ii) debe poder inferirse razonablemente que la carencia del reconocimiento de la
pension de invalidez afecta directamente la satisfaccion de las necesidades basicas del accionante, esto
es, su minimo vital y, en consecuencia, una vida en condiciones dignas; iii) deben valorarse como
razonables los argumentos que proponga el accionante para justificar su imposibilidad de haber cotizado

las semanas previstas por las disposiciones vigente al momento de la estructuracion de la invalidez; y iv)
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debe comprobarse una actuacion diligente del accionante para solicitar el reconocimiento de la pension de

invalidez”

Respecto de la primera condicién, explicd la Sala que no puede considerarse
suficiente la situacién de invalidez del accionante, pues ello supondria un desplazamiento
absoluto de la competencia del juez ordinario por la del juez constitucional; asimismo,
de conformidad con la segunda condicion adujé que la misma permite valorar como
relevante, prima facie el reconocimiento de la pension de invalidez como Unico medio
idéneo para que el accionante satisfaga sus necesidades basicas; en relacion a la tercera
exigencia explica la Corte que solo basta la acreditacién de una situacién razonable de
imposibilidad para cumplir con las exigencias normativas impuestas por el ordenamiento
juridico al momento de la estructuracién de invalidez; este entendido hace posible que
el juez constitucional se pronuncie acerca de un reconocimiento que, en principio,
corresponde al juez ordinario; y, finalmente, en los términos de la jurisprudencia
constitucional, la cuarta exigencia es ‘una precondicion para el ejercicio de la accion de tutela” ,
pues supone acreditar un grado minimo de diligencia para la proteccion de los derechos

propios, por via administrativa o judicial.

Por ultimo, la Corte Constitucional, como segundo criterio de unificacion,
determino el alcance del principio de la condicién mas beneficiosa para el reconocimiento
de la pensidn de invalidez, fijando para el efecto los siguientes requisitos: “i) pérdida de la
capacidad laboral igual o superior al 50% con fecha de estructuracion en vigencia de la Ley 860 de 2003,
ii) que no se acredite la densidad de semanas que exige la Ley 860 de 2003, es decir que el afiliado no
acredite haber cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, segun se certifique por la autoridad competente, en los términos del articulo
1de la Ley 860 de 2003 y iii) que acredite la densidad de semanas que exigia el Acuerdo 049 de 1990, esto
es, 150 semanas en los 6 afios anteriores a la fecha de estructuracion o 300 semanas en cualquier tiempo,

antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.”

Se desprende de lo anterior que, para la Sala Plena de la Corte Constitucional,
solo resulta razonable y proporcionado interpretar el principio de la condicion mas
beneficiosa en el sentido de aplicar de manera ultractiva las disposiciones del Acuerdo
049 de 1990, en los eventos en que la invalidez se estructura en vigencia de la Ley 860
de 2003, cuando el accionante es una persona en situacion de vulnerabilidad, es decir,

cuando satisface las exigencias del test de procedencia.
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Como es bien sabido, la tesis anterior es contraria a la desarrollada por la Corte
Suprema de Justicia, pues para esa Colegiatura solo es posible aplicar el principio de
condicién mas beneficiosa con la norma inmediatamente anterior, siempre y cuando la
densidad de semanas exigidas por la norma anterior se hubiese hecho dentro de un
determinado periodo. Asi entonces, cuando la estructuraciéon de la invalidez se da en
vigencia de la Ley 860 de 2003, pero no fuere posible aplicar esa norma porque el afiliado
no cuenta con las 50 semanas en los tres afos anteriores, la Sala de Casacién Laboral
acepta la aplicacion ultractiva (principio de condicién mas beneficiosa) Unicamente de la
ley 100 original y no del Acuerdo 049 de 1990, siempre y cuando las 26 semanas de
cotizacion que establecia la ley 100 original se hubieren cotizado dentro de los 3 afos

anteriores a la vigencia de la ley 860 de 2003.

6.2. Caso concreto

En el presente caso, esta plenamente probado que la pérdida de capacidad laboral
del demandante se presentd en vigencia de la Ley 860 de 2003, pero aquel no tiene 50
semanas cotizadas en los 3 afos anteriores a la estructuracion de la invalidez. En
consecuencia, el analisis de este asunto se hara bajo el principio de la condicidon mas
beneficiosa, tal como lo establecid la jueza de primera instancia, atendiendo las suplicas

de la demanda.

Teniendo en cuenta que existen dos interpretaciones respecto a la aplicacion del
principio de condicidn mas beneficiosa, la Sala mayoritaria se inclina por aplicar la mas
favorable al actor, esto es, la tesis de la Corte Constitucional, conforme lo establece el
articulo 53 de la Carta Politica? . En ese sentido a continuacion se verificaran los requisitos
de subsidiariedad determinados por la Corte Constitucional como “test de procedencia”

en la sentencia SU-556/19, los cuales se encuentran detalladamente citados en acapites

2 Articulo 53. El Congreso expediré el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los
siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima
vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial
ala mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de
la legislacidn interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad,
la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.
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anteriores, y aunque dichos requisitos de subsidiaridad en principio pertenecen a la
esfera del amparo constitucional, no se puede pasar por alto que el derecho a la
seguridad social en pensiones tiene caracter de fundamental donde quiera que se lo
analice, bien en la jurisdiccion ordinaria, ora en la jurisdiccién constitucional. En ese
sentido, como la Sala mayoritaria acoge la interpretacion del Alto Tribunal Constitucional,
la aplicacion del precedente debe ser integral y no parcial, lo que de suyo impide que el
juez ordinario no tenga en cuenta que para la flexibilizacion del principio de condicidn

mas beneficiosa la Corte Constitucional dirigio la interpretacion a un sujeto cualificado.

En el caso objeto de estudio, en primer lugar3, se tiene que el sefior Luis Guillermo
Zapata Mufioz pertenece a un grupo de especial proteccién constitucional por estar
inmerso dentro del universo de personas de la tercera edad, de conformidad con el
articulo 7 de la Ley 1276 de 2009, esto es, por tener mas de 60 afios (en este caso 71

afnos).

En lo que atafie al segundo requisito?, acreditado se encuentra, por cuanto el
solicitante es una persona de la tercera edad, que se encuentra en una situacion precaria
de salud, pues asi se acreditd en la fallo constitucional® que ampard transitoriamente los
derechos hoy estudiados, de cuya sentencia constitucional se evidencia, ademas, que el
actor vive en arrendamiento en una habitacion de una casa junto con su conyuge quien
se dedica a la modisteria, labor de la cual adquieren los recursos indispensables para
sobrevivir, y pese a que el demandante hoy cuenta con una mesada pensional producto
del accionar constitucional, no se puede perder de vista que al prescindir de dicho recurso
economico, volveria a las circunstancias o condiciones econdmicas que le impiden una

vida en condiciones dignas.

En lo que respecta a la tercera condicion®, se desprende del acervo probatorio la

imposibilidad del actor para efectuar cotizaciones hasta el momento de la estructuracién

3 “j) debe pertenecer a un grupo de especial proteccion constitucional, tales como analfabetismo, vejez, pobreza
extrema, cabeza de familia, desplazamiento o padecimiento de una enfermedad cronica, catastrofica, congénita o
degenerativa”.

4 “ii) debe poder inferirse razonablemente que la carencia del reconocimiento de la pension de invalidez afecta
directamente la satisfaccion de las necesidades basicas del accionante, esto es, su minimo vital y, en consecuencia,
una vida en condiciones dignas”

5 Folio 173 del expediente digital bajo el denominativo “EXPEDIENTE DIGITAL 019-0010”

% «jii) deben valorarse como razonables los argumentos que proponga el accionante para justificar su imposibilidad
de haber cotizado las semanas previstas por las disposiciones vigente al momento de la estructuracién de la
invalidez”

10
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de la invalidez (26 mayo de 2017), pues consta en la historia clinica’ y en conceptos
médicos consignados en el dictamen de pérdida de la capacidad laboral® que el
demandante fue sometido a diferentes intervenciones quirirgicas entre el 2014 y el 2016
que le impedian desarrollar labores que le propiciaran recursos econdmicos para aportar
al sistema de seguridad social, pues en palabras de la profesional del area de psicologia
al sefior Luis Guillermo Zapata “no se le facilita desarrollar sus actividades laborales habituales que

le permitan generar los ingresos necesarios para su sustento econémico y el de su esposa’™.

Frente al Ultimo requisito!?, se comprueba una actuar diligente del demandante
para solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez, pues el actor solicitd en dos
ocasiones la prestacion econdmica de invalidez a la demandada: la primera oportunidad
fue el 27 de octubre de 2017, resuelta negativamente a través de la Resolucion
N°SUB264604 de 23 de noviembre de 2017, confirmada en sede de apelacién mediante
Resolucién DIR No. 307 del 8 de junio de 2018, y en segunda oportunidad el 30 de mayo
de 2018, despachada desfavorablemente en ambas instancias el 8 de junio de 2018
(Resolucién SUB No. 151213) y el 5 de julio de 2018 (Resolucion DIR No. 12476 del 5
de julio de 2018. Asi mismo, el actor impetrd accion constitucional resuelta a su favor el
18 de diciembre de 2018 y por ultimo en cumplimiento del fallo transitorio proferido

acudio por los medios judiciales ordinarios que hoy nos ocupan.

En este orden de ideas, surtido el test de procedencia y acreditas todas y cada
una de las condiciones establecidas por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-
556/19, solo resta verificar si el actor cumple con los requisitos de la norma anterior para
acceder a la pension de invalidez, por cuenta de la aplicacion del principio de condicidn

mas beneficiosa.

De acuerdo al material probatorio y con sustento en las anteriores premisas, se
concluye que el actor tiene derecho a la pensién de invalidez porque acredita una pérdida
de la capacidad laboral del 51,73%, de origen comun, estructurado el 26 de marzo de

2017 y cotizo6 un total de 409 semanas antes del 1° de abril de 1994. En consecuencia,

" Folio 213 del expediente digital bajo el denominativo “EXPEDIENTE DIGITAL 019-0010”
8 Folios 63 a 67 del expediente digital bajo €l denominativo “EXPEDIENTE DIGITAL 019-0010”

® Folio 197 del expediente digital bajo el denominativo “EXPEDIENTE DIGITAL 019-0010”

10 «jv) debe comprobarse una actuacion diligente del accionante para solicitar el reconocimiento de la pension de
invalidez”
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Demandante: Luis Guillermo Zapata Mufioz

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

conforme al principio de la condicidn mas beneficiosa, su pension se disciplina con el
Acuerdo 049 de 1990, cuyos requisitos se cumplen al tener mas de 300 semanas

cotizadas en cualquier tiempo antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Consecuencia de lo anterior, se confirmara este punto de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de que el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de la
prestacidon reclamada, empero en lo que atafe al recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, razon le asiste al referir que su prestacion econdmica debe reconocerse
desde la fecha de estructuracién y no desde la calenda en que se interpuso la accion,
esto es, desde el 15 de marzo de 2019, toda vez que si bien, la Corte Constitucional en
la reciente sentencia SU-556/19 tomd tal criterio de reconocimiento, también expuso que
lo determinaba con base a que la sentencia tenia un efecto declarativo del derecho, por
lo cual solo le era permitido ordenar el pago de las mesadas pensionales a partir de la
presentacion de la tutela, razon por la que indico que las demas reclamaciones derivadas
de la prestacion (retroactivo, intereses e indexacion) debian ser resueltas por el juez
ordinario laboral, es decir, lo anterior no constituye una subregla de aplicacion o la ratio
decidendi de la misma. Cabe recordar que en sentencia de unificacién SU-442/16 la Corte
Constitucional ordend el reconocimiento y pago de la pension desde la fecha de
estructuracion de invalidez del peticionario, por ser la calenda en la que adquirid el
derecho pensional. En este orden de ideas, toda vez que el legislador no previo un
régimen de transicion para pensidon de invalidez y que, en ambas disposiciones
normativas (articulo 10 del Decreto 758 de 1990 y el articulo 39 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003) el disfrute de la pension de invalidez
por riesgo comun se reconoce y paga desde la fecha de la estructuracion del estado de
invalidez asi se reconocera en esta instancia procesal, razon por la cual se modificara
este punto de la litis, para en su lugar conceder el derecho desde el 26 mayo de 2017

por ser la fecha de estructuracion del estado de invalidez.

En funcién del grado jurisdiccional de consulta que se dispone en favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones, se debe precisar que contrario a lo establecido
por la juzgadora de primer grado, a efecto de liquidar la mesada pensional solo es posible
computar el promedio de los Ultimos diez afios como quiera que el actor no acredita mas
de 1.250 semanas que le permitan contabilizar el promedio de toda su vida laboral, en

tal sentido, se modificara este punto de la sentencia en el entendido que la cuantia de
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Demandante: Luis Guillermo Zapata Mufioz
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

la mesada asciende a la suma de $948.838,03 y no a $1.102.501, por 13 mesadas al

ano, como se expone a continuacion:

Fecha de nacimiento: Fecha reconocimiento pension: 26/05/2017
Total semanas cotizadas: 510,57 Tasa Ley 49,50%

100/93:
HISTORIA LABORAL DEL AFILIADO Ingreso Base | IPC Dane | Promedio  Salarial

de cotizacién | (serie de empalme) (Dias X IBC
Fechas de aporte Nimero | Ingreso actualizado IPC Final | IPC actualizado/total
Desde Hasta dedias | Base de Inicial dias)

Cotizacion

6/12/1976 31/12/1976 26 $9.480 3.047.926 | 93,11 0,29 22.012,80
11011977 31/05/1977 151 $9.480 2.423.562 | 93,11 0,36 101.654,97
1/06/1977 31121977 214 $11.850 3.029.453 | 93,11 0,36 180.084,13
19/06/1984 31/12/1984 196 $47.370 2.679.128 | 93,11 1,65 145.863,64
1/01/1985 28/02/1985 59 $47.370 2.264.992 | 93,11 1,95 37.120,71
1/03/1985 31/12/1985 306 $111.000 5.307.455 | 93,11 1,95 451.133,71
1/01/1986 31/01/1986 31 $111.000 4.334.372 | 93,11 2,38 37.323,76
1/02/1986 1/09/1986 213 $54.630 2.133.214 | 93,11 2,38 126.215,15
24/10/1986 31/12/1986 69 $99.630 3.890.392 | 93,11 2,38 74.565,84
1/01/1987 31/12/1987 365 $99.630 3.216.622 | 93,11 2,88 326.129,69
9/02/1988 31/03/1988 52 $47.370 1.233.150 | 93,11 3,58 17.812,17
1/05/2002 31/05/2002 23 $237.000 473.794 | 93,11 46,58 3.027,02
1/06/2002 30/06/2002 30 $309.000 617.731 | 93,11 46,58 5.147,76
1/08/2002 31/12/2002 150 $309.000 617.731 | 93,11 46,58 25.738,79
1/01/2003 31/01/2003 30 $332.000 620.333 | 93,11 49,83 5.169,44
1/01/2004 31/01/2004 30 $358.000 628.142 | 93,11 53,07 5.234,52
1/04/2004 31/12/2004 269 $ 358.000 628.142 | 93,11 53,07 46.936,19
1/01/2005 31/08/2005 240 $381.500 634.494 | 93,11 55,99 42.299,58
1/09/2005 31/12/2005 101 $381.500 634.494 | 93,11 55,99 17.801,08
1/01/2006 31/03/2006 90 $408.000 647.149 | 93,11 58,70 16.178,72
1/05/2006 31/10/2006 180 $408.000 647.149 | 93,11 58,70 32.357,45
1/12/2006 31/12/2006 30 $ 408.000 647.149 | 93,11 58,70 5.392,91
1/01/2007 31/01/2007 30 $433.700 658.429 | 93,11 61,33 5.486,91
1/06/2008 30/06/2008 25 $5.862.000 8.420.052 | 93,11 64,82 58.472,58
1/08/2008 31/10/2008 90 $ 461.500 662.889 | 93,11 64,82 16.572,22
1/12/2008 31/12/2008 30 $ 461.500 662.889 | 93,11 64,82 5.524,07
1/01/2009 31/12/2009 360 $497.000 662.997 | 93,11 69,80 66.299,68
1/04/2010 31/10/2010 210 $515.000 673.526 | 93,11 71,20 39.289,02
TOTAL DIAS 3.600 IBL 1.916.845
SEMANAS 6L7 ‘ Primera mesada $ 948.838,03
COTIZADAS
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Demandante: Luis Guillermo Zapata Mufioz
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

En lo que respecta al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
reclamados por la parte demandante, cabe anotar que el principio de la condicion mas
beneficiosa que aqui se aplicd, supone una excepcion al caracter ultractivo de las leyes
sociales, en la medida que permite la aplicaciéon retroactiva de una ley antigua a una
situacion juridica acaecida en vigencia de una nueva ley, como expresion material de un
principio abstracto de estirpe constitucional, como se expuso en acapites anteriores. Ello
para recordar, que en otras oportunidades esta Corporacién ha adoptado la posicién que
hoy reitera, segun la cual no es procedente la condena por concepto intereses moratorios
cuando "/a pension se reconoce en virtud de una interpretacion constitucional favorable”,
pues en esos eventos se entiende que la entidad negd la prestacién de conformidad con
los parametros legales vigentes. Ello de acuerdo a lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia, segun la cual, la introduccién de principios constitucionales al discurso juridico
laboral y social, ha cumplido una funcion trascendental al interpretar la normativa a la
luz de dichos principios y objetivos que informan la seguridad social, y que en muchos
casos no corresponde con el texto literal del precepto que las administradoras en su
momento debieron aplicar. En esas condiciones, no resulta razonable imponer el pago
de intereses moratorios desde la fecha de disfrute de la pension reconocida, sino desde

el dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, como se ordenara.

Finalmente, como quiera que la pensién debid ser reconocida desde la fecha de
estructuracion de la invalidez, se modificara el retroactivo pensional que corresponde a
la diferencia entre la mesada reconocida en este fallo y la que se viene reconociendo por
la entidad demandada desde el 26 de mayo de 2017, que a la fecha de la sentencia
asciende a la suma de $ 10.226.920 como se expone a continuacién, razones que
impiden que salga avante el recurso de apelacién propuesto por la entidad demandada.
Del mismo modo, se accedera a la indexacién con el propdsito de mantener actualizado
el dinero en el tiempo por valor de $727.767, toda vez que el pago de intereses

moratorios se ordenara a partir de la ejecutoria de la sentencia.

IPC Afo | Desde Hasta Causa | ValorIBL Mesada Mesadas IPC Vo Indexacion
anterior das anterior

4,09 26-may-17 | 31-may-17 | 0,17 $ 948.838 | $737.717 | $35.188 96,12 $4.657
4,09 1-jun-17 30-jun-17 1,00 $ 948.838 | $737.717 | $211.121 96,23 $ 27.665
4,09 1-jul-17 31-jul-17 1,00 $ 948.838 | §737.717 | $211.121 96,18 $27.789
4,09 1-ago-17 31-ago-17 | 1,00 $ 948.838 | $737.7117 | $211.121 96,32 $27.442
4,09 1-sep-17 30-sep-17 1,00 $ 948.838 | $737.7117 | $211.121 96,36 $27.343
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4,09 1-oct-17 31-oct-17 1,00 $ 948838 | $737.717 | $211.121 96,37 $27.318
4,09 1-nov-17 30-nov-17 | 1,00 $ 948.838 | $737.717 | $211.121 96,55 $26.874
4,09 1-dic-17 31-dic-17 2,00 $ 948.838 | $737.717 | $422.242 96,92 $51.931
3,18 1-ene-18 31-ene-18 | 1,00 $ 987.646 | $781.242 | $206.404 97,53 $23.935
3,18 1-feb-18 28-feb-18 1,00 $ 987.646 | $781.242 | $206.404 98,22 $22.317
3,18 1-mar-18 31-mar-18 | 1,00 $ 987.646 | $781.242 | $206.404 98,45 $21.783
3,18 1-abr-18 30-abr-18 1,00 $ 987.646 | $781.242 | $206.404 98,91 $20.722
3,18 1-may-18 31-may-18 | 1,00 $ 987.646 | $781.242 | $206.404 99,16 $20.149
3,18 1-jun-18 30-jun-18 1,00 $ 987.646 | $781.242 | $206.404 99,31 $19.807
3,18 1-jul-18 314ul-18 1,00 $ 987.646 | $781.242 | $206.404 99,18 $20.103
3,18 1-ago-18 31-ago-18 | 1,00 $ 987.646 | $781.242 | $206.404 99,30 $19.830
3,18 1-sep-18 30-sep-18 | 1,00 $ 987.646 | $781.242 | §$206.404 99,47 $19.443
3,18 1-oct-18 31-oct-18 1,00 $ 987.646 | $781.242 | $206.404 99,59 $19.171
3,18 1-nov-18 30-nov-18 | 1,00 $ 987.646 | $781.242 | $206.404 99,70 $18.922
3,18 1-dic-18 31-dic-18 2,00 $ 987.646 | $781.242 | $412.807 100,00 $ 36.492
3,80 1-ene-19 31-ene-19 | 1,00 $1.019.053 | $828.116 | $190.937 100,60 $15.639
3,80 1-feb-19 28-feb-19 1,00 $1.019.053 | $828.116 | $190.937 101,18 $14.455
3,80 1-mar-19 31-mar-19 | 1,00 $1.019.053 | $828.116 | $190.937 101,62 $ 13.566
3,80 1-abr-19 30-abr-19 1,00 $1.019.053 | $828.116 | $190.937 102,12 $ 12.565
3,80 1-may-19 31-may-19 | 1,00 $1.019.053 | $828.116 | $190.937 102,44 $11.929
3,80 1-jun-19 30-jun-19 1,00 $1.019.053 | $828.116 | $190.937 102,71 $11.396
3,80 1-jul-19 31-ul-19 1,00 $1.019.053 | $828.116 | $190.937 102,94 $10.944
3,80 1-ago-19 31-ago-19 | 1,00 $1.019.053 | $828.116 | $190.937 103,03 $10.767
3,80 1-sep-19 30-sep-19 | 1,00 $1.019.053 | $828.116 | §190.937 103,26 $10.318
3,80 1-oct-19 31-oct-19 1,00 $1.019.053 | $828.116 | $190.937 103,43 $9.987
3,80 1-nov-19 30-nov-19 | 1,00 $1.019.053 | $828.116 | $190.937 103,54 $9.774
3,80 1-dic-19 31-dic-19 2,00 $1.019.053 | $828.116 | $381.873 103,80 $18.542
1,61 1-ene-20 31-ene-20 | 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 104,24 $7.942
1,61 1-feb-20 29-feb-20 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 104,94 $6.689
1,61 1-mar-20 31-mar-20 | 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 105,53 $5.645
1,61 1-abr-20 30-abr-20 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 105,70 $5.346
1,61 1-may-20 31-may-20 | 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 105,36 $5.944
1,61 1-jun-20 30-jun-20 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 104,97 $6.635
1,61 1-jul-20 314ul-20 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 104,97 $6.635
1,61 1-ago-20 31-ago-20 | 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 104,96 $6.653
1,61 1-sep-20 30-sep-20 | 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 105,29 $6.068
1,61 1-oct-20 31-oct-20 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 105,23 $6.174
1,61 1-nov-20 30-nov-20 | 1,00 $1.057.777 | $877.803 | $179.974 105,08 $6.440
1,61 1-dic-20 31-dic-20 2,00 $1.057.777 | $877.803 | $359.947 105,48 $11.466
0,00 1-ene-21 31-ene-21 1,00 $1.074.807 | $908.526 | $ 166.281 105,91 $ 4.600
0,00 1-feb-21 28-feb-21 1,00 $1.074.807 | $908.526 | $ 166.281 106,58 $ 3.526
0,00 1-mar-21 31-mar21 | 1,00 $1.074.807 | $908.526 | $ 166.281 107,12 $2.670
0,00 1-abr-21 30-abr-21 1,00 $1.074.807 | $908.526 | $ 166.281 107,76 $1.667
0,00 1-may-21 31-may-21 | 1,00 $1.074.807 | $908.526 | $ 166.281 108,84 $ -

0,00 1-jun-21 30-jun-21 1,00 $1.074.807 | $908.526 | $ 166.281 108,78 $ 92
TOTAL $10.226.920 $721.767
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DIFERENCIA PENSIONAL INDEXADA DESDE 25 DE MAYO DE 2017 HASTA EL 30 JUNIO DE 2021 | $10.954.687,14

Con fundamento en lo anterior, sobra decir que no prosperan las excepciones
propuestas por la parte demandada, incluida la excepcidn de prescripcién por cuanto el
estado de invalidez se estructuré el 26 de mayo de 2017, en tanto que la presente
demanda se instauro en el afo 2019, calenda para la cual no habia transcurrido el trienio

que exige la figura de la prescripcion.

La condena en costas de ambas instancias a cargo de COLPENSIONES por haber

resultado vencida en el proceso, las cuales se liquidaran por el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral No. 4, Administrando Justicia en

Nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo la sentencia proferida el 22 de
febrero de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira en el siguiente

sentido:

"SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES que efectué el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, en
los términos senalados en el numeral anterior, a partir del 26 de mayo de 2017, en
cuantia de novecientos cuarenta y ocho mil ochocientos treinta y ocho pesos con tres
centésimas ($948.838,03) para dicha calenda con derecho a 13 mesadas pensionales al

ano, la cual debe ser reajustada anualmente conforme lo dispone el Gobierno Nacional.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia objeto de apelacién

y consulta para en su lugar:

"QUINTO: CONDENAR a /a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a cancelar a favor del sefior LUIS GULLERMO ZAPATA MUNOZ el

retroactivo pensional causado a favor de este, a partir del 26 de mayo de 2017 y hasta
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que se reajuste la mesada pensional. Retroactivo que corresponde a la diferencia entre
la mesada pagada por la entidad demandada y la mesada pensional reconocida en este
fallo, lo que a la fecha asciende a la suma de diez millones doscientos veintiséis mil

novecientos veinte pesos ($10.226.920)".

TERCERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES a pagar la indexacidn de las sumas adeudadas por retroactivo pensional
conforme al numeral anterior, desde la fecha de estructuracién (26 de mayo de 2017) y
hasta la fecha de la sentencia, por valor de setecientos veintisiete mil setecientos sesenta
y siete pesos ($727.767)

CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES al pago de intereses moratorios de que habla el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia y hasta

que se verifique el pago total de la obligacion.

QUINTO: CONDENAR en costas procesales a la parte demandada en ambas

instancias a favor del demandante. Liquidense por el juzgado de origen.

SEXTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
ACLARO VOTO

Los Magistrados,

Con firma electroénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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Con firma electronica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Salva voto

ACLARACION DE VOTO

DRA. ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La suscrita Magistrada Ponente, debe aclarar que en tratandose del principio de

la condicion mas beneficiosa, en otrora siempre acogi el precedente que sobre el

particular establecid la Corte Constitucional en la sentencia SU-442 del 18 de agosto de

2016 —en la que se analizo una pension de invalidez-. Dicha tesis luego fue cambiado

por esa misma Corporacion, en la sentencia SU-556 de 2019, restringiendo la

aplicacion del principio de condicién mas beneficiosa al test de procedencia, precedente

que se aplicé en este caso, y aunque he manifestado mis reservas con relacion a esta

Ultima posicién de la Corte Constitucional, en este caso particular, en aras de que el

asunto salga avante, lo acojo por dos razones: i) Porque la parte demandante cumple

los requisitos del test de procedencia; ii) porque siendo ello asi, conté con el aval de mi

compafiero de Sala Dr. GERMAN GOEZ VINASCO

En estos términos sustento mi aclaracion de voto.

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Muiioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Firma Con Salvamento De Voto

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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