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SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia Consulta y apelacion sentencia
Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No 66001-31-05-004-2019-00536-01
Demandante Carlos Alirio Correa Uribe
Demandado Colpensiones y Proteccion S.A.
Juzgado de origen Cuarto Laboral del Circuito de Pereira.
Tema a tratar Ineficacia de traslado

Pereira, Risaralda, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Acta nimero 118 de 23-07-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver el grado jurisdiccional de consulta y desatar los recursos de apelacién
presentados contra la sentencia proferida el 22 de febrero de 2021 por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Carlos
Alirio Correa Uribe contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y Proteccion S.A.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto

“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion
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de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propésito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

De manera liminar se reconoce personeria para actuar en este asunto en los
términos del poder conferido a Paula Andrea Murillo Betancur, identificada con la
cédula de ciudadania 1088307467 de Pereira y tarjeta profesional 305746, en razén
a la sustitucion de poder que le hiciera José Octavio Zuluaga Rodriguez

representante legal de la firma Conciliatus S.A.S, apoderado de Colpensiones.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Carlos Alirio Correa Uribe pretende que se declare la “nulidad” de la afiliacion
realizada a Santander, hoy Proteccion S.A. y, en consecuencia, se ordene a ésta
remitir a Colpensiones todas las cotizaciones y correlativamente, que esta Ultima
acepte el traslado; asimismo, se condene a la AFP demandada a las costas
procesales.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) cuando empez6 su vida laboral cotiz6 al
RPM; ii) en agosto de 1998 suscribié formulario de afiliacion a Santander S.A. hoy
Proteccion S.A.; iii) el asesor comercial le indicé que su mesada seria mas alta y
gue habria una devoluciéon de saldos en caso de que no se pensionara, mas no dijo

nada respecto de las desventajas que traeria su traslado.

Tanto Colpensiones como Proteccion S.A. se opusieron a las pretensiones
elevadas. Proteccién S.A. manifestd que el actor ha estado afiliado al RAIS desde
agosto de 1998, sin que hubiera realizado cotizaciones anteriores a esa data;
ademas, se encuentra dentro de la prohibicion de retornar al RPM porque esta a

menos de 10 afios para pensionarse.
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Por su parte, Colpensiones indico que segun las pruebas obrantes en el proceso las
cotizaciones al RAIS comenzaron en el afio 1998, pero el formulario de afiliacion tan
solo se suscribi6 el 12-12-2005; ademas, nego que hubiera estado afiliado en dicha

entidad con anterioridad.

También propusieron similares excepciones de mérito que denominaron “buena fe”

y “prescripcion”; entre otras.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira declaré la ineficacia del traslado
realizado al RAIS en agosto de 1998 a través de Proteccion S.A. (sic) y, en
consecuencia, condend a esta a trasladar el total del capital acumulado en su cuenta
de ahorro individual junto con sus rendimientos financieros, sumas adicionales,
saldos, frutos e intereses, gastos de administracion, cuotas de garantia de pension
minima y seguros previsionales con cargo a sus propios recursos, todas las sumas

deben devolverse debidamente indexadas.

Por ultimo, solo condend en costas procesales a Proteccion S.A. en un 100% a favor

de la accionante.

Como fundamento de tal determinacion, la a quo argument6 que la AFP no logré
acreditar el deber de informacion clara, completa y comprensible al promotor del
litigio sobre los beneficios y consecuencias del traslado, al contrario, del material
probatorio logré evidenciar la poca informacion que recibié el demandante para su

cambio de régimen.

3. De los recursos de apelacion
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Inconforme con la decisién tanto Colpensiones como Proteccidén S.A. presentaron
recursos de apelacion, para lo cual argumento la primera que en este caso las
costas debian ser a favor de dicha entidad al ser un tercero afectado con la decisién

de ineficacia.

Por su parte, Proteccion S.A. sefialé que cumplioé con la carga probatoria, toda vez
que aporté al expediente el formulario de afiliacion, Gnico documento que se
requeria para la época del traslado; indicO que el actor estaba inmerso en la
prohibicién contenida en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 al estar a menos de
10 afios para pensionarse; ademas, se debia tener en cuenta la reasesoria que

recibi6 este.

De igual manera, adujo que no era posible la devolucion de gastos de administracion
y los seguros previsionales, pues ambos descuentos son permitidos por la ley, de
ahi que ordenar su traslado generaria una enriquecimiento sin justa causa a favor
de Colpensiones; ademas, agregd, que lo pretendido por el actor era un
resarcimiento de perjuicios no siendo esta la accion a impetrar y, por ultimo, indicé

que habia actuado de buena fe por lo que solicitd revocar la condena en costas.

4. Grado jurisdiccional de consulta

Como la anterior decision, resultd adversa a los intereses de Colpensiones, de la
que es garante la Nacién, entonces se admitié el grado jurisdiccional de consulta,
conforme lo dispone en articulo 69 del C.P.L

5. Alegatos

Los alegatos de conclusién presentados por las partes coinciden con los puntos a

tratar en este asunto. En especial, Colpensiones solicitd que se condenara a la AFP

al pago de un calculo actuarial, ademas, indic6 que el actor esta en la prohibicién
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contenida en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, ya que esta a menos de 10 afios

para pensionarse.

CONSIDERACIONES

1. Del problema juridico

Visto el recuento anterior se formula el siguiente,

¢Hay lugar a aplicar el precedente judicial existente en materia de ineficacia de
traslado de régimen para resolver el asunto en controversia? Dicho de otro modo,
¢hay lugar a declarar la ineficacia solicitada cuando el pretensor Unicamente ha
estado afiliado al fondo de pensiones del cual afirma obtuvo informacién engafiosa
para afiliarse alli?

2. Solucién al problema juridico

2.1. Del precedente judicial — proteccion al principio de igualdad

Al tenor de las sentencias C-539 de 2011 y C-621 de 2015, el precedente judicial
es una regla de derecho derivada del caso concreto y proferida por una alta corte
colombiana, que contribuye a materializar el principio de la igualdad y seguridad
juridica de los ciudadanos, pues resuelve en el mismo sentido situaciones facticas
similares y por ello, permite la predictibilidad razonable de las decisiones judiciales,

asi como la confianza legitima en la autoridad judicial.

El elemento central del precedente judicial, es que, frente a una situacion factica
determinada, el tribunal de cierre constitucional, ordinario y contencioso emiten la
correcta interpretacion y, por ende, la correcta aplicacion de una norma a un caso

concreto.
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Asi, el precedente judicial contiene en si mismo una fuerza vinculante por expresa
definicion constitucional al amparo de un mandato de unificacion jurisprudencial con
el propésito de brindar uniformidad a la interpretacion y aplicacion judicial del
derecho en desarrollo del deber de igualdad de trato (C-816 de 2011).

Fuerza que se fundamenta en 4 grandes argumentos, a saber, i) en la obligacion de
los jueces de aplicar la igualdad frente a la ley; ii) de la potestad que otorga la
constitucion a las altas corporaciones con ocasion a la unificacion jurisprudencial;
iif) el principio de buena fe, esto es, la confianza de los ciudadanos en la conducta
de las autoridades judiciales y iv) la seguridad juridica para la resolucién uniforme

de los casos que tienen supuestos de hecho similares.

Ahora bien, bajo el principio de autonomia judicial los jueces de la republica pueden
apartarse de dicho precedente bajo el imperativo deber de consideracion del
precedente, pues “la jurisprudencia de las altas corporaciones judiciales de cierre
no puede ser sencillamente ignorada frente a situaciones similares a las falladas en

ella”.

Por ello, el juzgador podra inaplicar el precedente cuando hay una ausencia de
identidad factica, que impide aplicarlo o, podra apartarse del precedente cuando el
ad quem se encuentra en desacuerdo con las interpretaciones normativas
realizadas en la decisién precedente o discrepa de la regla de derecho que

constituye la linea jurisprudencial.

La mayoria de los integrantes de esta Sala en eventos anteriores de ineficacia de
afiliacion habia inaplicado el precedente judicial porque, i) para el momento en que
se profirié la decision del Tribunal no existia un caso con similitud factica, que con
posterioridad aparecié en multiples decisiones y ii) una vez advertido el precedente
judicial esta Colegiatura se apart0 del mismo porque no se compartian las
interpretaciones normativas realizadas en dichas decisiones y aun mas se

discrepaba de la regla de derecho alli impuesta, y para ello dio aplicacion a los
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principios de suficiencia y transparencia al argumentar dicho apartamiento, para ello
véase la sentencia proferida el 22/07/2020, Rad. No. 2018-00269-01.

No obstante, también es conocido que con ocasion a la sentencia STL4759-2020,
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorto a esta Colegiatura para que
en lo sucesivo acatara el precedente judicial emanado por esa corporacion en los
asuntos de ineficacia de afiliacion, entonces y bajo el debido respeto por el superior,
se continu6 obedeciendo en completitud la posicion que ostenta la mencionada Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para resolver los casos de ineficacia de

afiliaciones.

El anterior derrotero judicial se expone con el proposito de anunciar que esta
Colegiatura inaplicara el precedente judicial emanado del Tribunal de cierre en la
jurisdiccion ordinaria, porque el mismo corresponde a una situacion factica o de

hecho que no se corresponde con la que se analiza en el evento de ahora.

2.1.1. Aplicacion del precedente judicial en la materia

Segun la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y a partir de la regla de
derecho que deriva de los articulos 13 literal b) y 271 inciso 1° de la Ley 100 de
1993, cuando un trabajador expone en los hechos de la demanda una indebida o
falta de informacion al momento de cambiarse de régimen pensional, tal supuesto
factico debe abordarse bajo la accién de ineficacia, por cuanto la administradora
pensional trasgredio el deber de informacion para obtener el traslado de quien

estaba afiliado al régimen pensional contrario.

Luego, una vez acreditada la falta de consentimiento informado corresponde
declarar la ineficacia del traslado y en consecuencia, para concretar los derechos
pensionales reclamados se debe imponer a la AFP en la que se encuentre afiliado
la parte demandante la obligacion de “devolver al sistema todos los valores que

hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos
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pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado”(Rad. 31989 de 2008) y correlativamente a Colpensiones,
administradora del RPM a aceptar el retorno del afiliado como si nunca se hubiere

ido de alli y por ende, hay continuidad en su afiliacion.

En ese sentido, se enmarca el precedente judicial en la materia analizada expresado
entre multiples decisiones, las mas relevantes son la Sent. No. 31989 de 2008,
SL4964-2018, SL1421-2019, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019.

Puestas de ese modo las cosas, el elemento factico presente en el precedente
judicial anunciado consiste en una persona que se afilié al RPM, pero con ocasion
a una engafiosa informacion se trasladé al RAIS y por ende, quiere retornar al RPM
para continuar realizando sus cotizaciones pensionales tendientes a alcanzar

alguno de las prestaciones del sistema de seguridad social en pensiones.

2.1.2 Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente se advierte que aun cuando en el hecho
segundo del libelo genitor Carlos Alirio Correa Uribe anuncié que habia estado
afiliado al RPM (fl. 2 vto., c. 1); lo cierto es que verificada la documental allegada al

plenario se acredita que ello no ocurrio.

En efecto obra la historia laboral del demandante en el que se registra como primera
cotizacion aquella realizada en el mes de agosto de 1998, teniendo como empleador
a “Ingeniero Topdgrafo Ltda Ingtop Ltda” (fl. 25, c. 1), sin que registre afiliacion
anterior al RPM como se confirma con el certificado emitido por Asofondos que
indica como tipo de vinculacién: inicial el 01/08/1998 con la AFP ING (fl. 124, c. 1).

Puestas de ese modo las cosas, Carlos Alirio Correa Uribe no demostré los

supuestos facticos requeridos para la procedencia de la pretension elevada, esto
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es, la nulidad y/o ineficacia del traslado al RAIS, con ocasion a una indebida y
engafosa informaciéon, pues no colmd el primer requisito contenido en la
jurisprudencia como es haber estado afiliado previamente en el RPM, y por ello se

revocara la decision de primer grado en su integridad.

2.2. Otros argumentos que dan al traste con las pretensiones de ineficacia de
traslado sin vinculacion anterior al RPM

Si la ausencia del requisito inicial para dar aplicacién al precedente jurisprudencia
en materia de ineficacia de traslado, como es, haber estado vinculado en el RPM
con anterioridad, lo cierto es que también acaecen otro tipo de argumentos, esta
vez, de orden finalista y normativo para evidenciar el fracaso de la pretension del

actor.

i) Rememorese que la ineficacia de traslado entre administradoras de regimenes
pensionales, al amparo de los articulos 13 literal b) y 271 inciso 1° de la Ley 100 de
1993, implican que cuando un afiliado se traslada de régimen pensional, con
ocasion a la indebida informacién suministrada por parte de la AFP, entonces
procede la accién de ineficacia, con el propdésito de que el trabajador afiliado recobre

su vinculacién al régimen anterior.

Entonces, si la finalidad de la ineficacia del traslado es recobrar la vinculacion al
régimen anterior, el afiliado que carece de dicha vinculacién previa no podra ejercitar
la accion, pues simplemente no tiene régimen al cual retornar y por ello, no puede

retrotraerse su afiliacion a la anterior, pues carece de ella.

i) De admitir, aun contra lo evidente, que un trabajador que durante toda su vida
laboral ha estado afiliado al RAIS, pueda “retornar” a un régimen en el cual nunca
ha estado, esto es, al RPM, traeria disfuncionalidades al sistema en la medida que,
con la afiliacion al RAIS y al tenor del literal b) del articulo 60 de la Ley 100 de 1993,

una parte de los dineros que entrega el afiliado a la administradora pensional se
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encuentra destinado a la suscripcién y pago de primas de seguros para atender las
pensiones de invalidez y de sobrevivencia; por lo que, de admitir el “retorno” a un
régimen en el cual nunca ha estado afectaria una cadena de seguros y reaseguros
gue han sido pactados con terceros que se verian afectados en la cancelacion de
dichas pdlizas, pues solamente el RAIS tiene esa forma de financiacion para dichas
prestaciones, pues en el RPM se financian de forma diferente y sin la intervencion
de terceros, pues bajo el articulo 54 ibidem, la financiacion de las prestaciones en
el RPM se realiza a través de la inversion de las reservas de IVM y ATEP del ISS,
hoy Colpensiones, mediante un contrato de fiducia con entidades del sector
financiero especializado en el servicio o a través de titulos de la nacién que
obtengan una rentabilidad minima, o en su defecto en una cuenta de la Tesoreria

General de la Nacién que garantice su rentabilidad y poder adquisitivo.

i) El articulo 2° de la Ley 797/2003 que modifico algunos literales del articulo 13 de
la Ley 100/93 y que prohibié el traslado de afiliados a quienes les faltare menos de
10 afios para pensionarse; normativa que fue declarada exequible igualmente por
la Corte Constitucional en sentencia C-1024/2004 bajo argumentos que igualmente
dan cuenta de la imposibilidad de permitir el traslado de afiliados que estan al borde
de pensionarse so pena de infringir el principio de equidad, sino también de
eficiencia pensional, que para el caso de ahora se manifiesta a través de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, todo ello con el Unico propdsito de
garantizar el pago oportuno y reajuste periodico de las pensiones. Evento predicable
en la mayoria de casos, pues solamente cuando el afiliado estéa al borde de obtener

la prestacion de vejez en el RAIS, es que reclama su afiliacion al régimen contrario.

Precisamente en el caso de ahora, Carlos Alirio Correa Uribe naci6 el 23/12/1962
(fl. 14, c. 1); por lo que, para el afio 2019, fecha en que present6 la demanda de
ahora, contaba con 57 afios de edad, esto es, le faltaban menos de 10 afios para

colmar el primer requisito pensional de 62 afnos.
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En conclusion, desde la perspectiva legal y finalista los afiliados al RAIS que en
ningin momento estuvieron afiliados al RPM con anterioridad, en primer lugar, de
ninguna manera pueden acreditar el primer requisito para dar aplicacion al
precedente jurisprudencial en materia de ineficacia, como es, precisamente haber
estado en el RPM; en segundo lugar, permitir el “retorno” a un régimen en el que
nunca estuvieron implicaria la afectacion de terceros y finalmente transgrediria las
reglas propias que prohiben dichos traslados a quienes les falten menos de 10 afios

para colmar el requisito de la edad para pensionarse por vejez en el RPM.

Por ultimo, es preciso anunciar que la imposibilidad de ejercitar la ineficacia del
traslado a esta clase de afiliados al RAIS no impide que obtengan la proteccion al
derecho que tenian de haber sido informados adecuadamente de las caracteristicas
y consecuencias del RAIS, pero para la reivindicacion de tal derecho cuentan con
una accion diferente como es la reparacion de perjuicios bajo el articulo 2341 del
Cddigo Civil y la reparacion integral contemplada en el articulo 16 de la Ley 446 de
1998, citado por la jurisprudencia patria, asi como el articulo 10° del Decreto 720
de 1994, que de manera expresa y especial para el evento de ahora contempla la

reparacién anunciada.
CONCLUSION
Conforme lo expuesto, se revocara la sentencia apelada y consultada. Costas en
ambas instancias a cargo del demandante y a favor de las demandadas, al tenor
del numeral 4° del articulo 365 del C.G.P.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -

Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 22 de febrero de 2021 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Carlos Alirio Correa Uribe contra la Administradora Colombiana de Pensiones
-Colpensiones y Proteccion S.A., para en su lugar denegar las pretensiones

elevadas en la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias al demandante y a

favor de las demandadas por lo expuesto.

Notifiquese y cumplase.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
Con firma electrénica al final del documento
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Olga Lucia Hoyos Sepulveda
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