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Hoy, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por los
magistrados Dr. JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponentes Dra.
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y Dr. GERMAN DARIiO GOEZ
VINASCO, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de Colpensiones contra la sentencia de primera instancia, asi
como el grado jurisdiccional de consulta ordenado en la misma providencia
a favor de la demandante y la demandada, proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
ordinario promovido por MARINA PELAEZ ARISTIZABAL contra
COLPENSIONES, siendo vinculada como interviniente excluyente MARTHA
LUCIA ZULUAGA PELAEZ, radicado 66001-31-05-004-2015-00587-02.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes
términos,

SENTENCTIA No. 042

I. ANTECEDENTES:
1) Pretensiones

La sefiora MARINA PELAEZ ARISTIZABAL present6 demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, con el fin que: 1) Se declare que le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sustitucion pensional de su
companero permanente Gerardo Antonio Zuluaga Naranjo. 2) Se condene a
Colpensiones a pagar la pension de sobrevivientes de manera retroactiva, a
partir del 23 de diciembre de 2011, incluyendo las mesadas adicionales de
junio y diciembre. 3) Pago de intereses moratorios de que trata el articulo
141 L.100/93, desde el 24 de diciembre de 2011 y en subsidio el pago de la
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indexacion de las condenas. 4) Pagos de costas y agencias en derecho (Fl.5-
0).

Al proceso fue vinculada como interviniente ad-
excludendum la sefiora Martha Lucia Zuluaga Pelaez en su condicion de
hija del causante.

2) Hechos

Los hechos en que se fundamenta lo pretendido, se sintetizan en que el
senor Gerardo Antonio Zuluaga Naranjo, quiera era pensionado
por vejez del ISS hoy Colpensiones, fallecio el 23 de diciembre de 2011; que
el causante convivio en union marital de hecho con la sefiora Marina Pelaez
Aristizabal durante 37 anos, hasta el fallecimiento del senor Zuluaga; que
la pareja tuvo una hija de nombre Martha Lucia Zuluaga Pelaez; que la
actora presento reclamacion administrativa ante Colpensiones tendiente a
obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, la que fue negada
mediante Res. GNR 127145 del 30/04/2015, con el argumento de no
haberse demostrado la convivencia en los ultimos cinco anos anteriores a la
muerte del pensionado.

3) Posicion de la entidad demandada

La parte demandada, se opone a la totalidad de las pretensiones de la
demanda invocando las excepciones de “inexistencia de la obligacion”,
“improcedencia de los intereses de mora” y “prescripcion”.

Argumenta que, conforme a la investigacion administrativa realizada por la
entidad se determind que no existio entre el causante y la accionante una
convivencia durante los ultimos cinco anos anteriores al fallecimiento del
senor Zuluaga, por lo que la demandante no cumple con el requisito
contemplado en el articulo 47 L. 100/93, modificado L.797/03.

4) Contestacion de la vinculada

A través de Curador Ad-litem la senora Martha Lucia Zuluaga contesto la
demanda y se opuso parcialmente a las pretensiones, en cuanto debe
reconocerse que a ella también le asiste derecho a la pension de
sobrevivientes causada por el fallecimiento del
senor Gerardo Antonio Zuluaga.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado 4° Laboral del Circuito de Pereira desato la litis en primera
instancia mediante sentencia en la cual resolvio: 1) Declarar que Martha
Lucia Zuluaga Pelaez en su calidad de hija en condicion de discapacidad
tiene derecho al 100% de la pension de sobrevivientes causada por su padre
Gerardo Antonio Zuluaga, en cuantia de un SMLMV, a partir del 23 de
diciembre de 2011. 2) Declarar prospera la excepcion de prescripcion de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al primero de agosto de
2015. 3) Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a la interviniente
ad- excludendum, por concepto de retroactivo pensional causado entre el
01/08/2015 y el 30/10/2019, la suma de $40.856.642, autorizando a
Colpensiones realizar los descuentos con destino al SGSSS. 4) Negar las
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pretensiones de la demandante. 5) Condenar en costas a la parte
demandante a favor de Colpensiones.

Como fundamento de la decision, la juez de primera instancia senaloé que en
cuanto a la demandante resulta evidente que sostuvo una relacion con el
causante, puesto que de alli naci6 MARTHA LUCIA ZULUAGA PELAEZ, sin
embargo, no se encontré probada la convivencia con el fallecido durante los
ultimos 5 anos previos a su muerte y es claro que esos 5 anos en el caso de
companera permanente deben ser inmediatamente anteriores al
fallecimiento.

Expuso que los testimonios de los hermanos del causante son
contradictorios, que algunas de las respuestas brindadas por ellos no se
compadecen con la relacion estrecha que afirmaban tener con el de cujus,
encontrandose que su relacion era lejana, pues no frecuentaban el hogar de
la demandante, por lo que no tiene fundamento la afirmacion de la
convivencia de la actora con el causante por el término exigido por ley, en
cuanto a las otras dos testigos concluyo6 que estas tampoco ofrecian certeza
sobre la convivencia de la pareja compartiendo techo, lecho y mesa.

Concluyo que la demandante no acredita los requisitos exigidos por el art.
47 L. 100/93, por tanto, no hay lugar a reconocerle la calidad de beneficiaria
de la prestacion pensional.

En cuanto a la interviniente ad- excludendum indicé que se encuentra
probado con el registro civil aportado al expediente que la senora Marta
Lucia Zuluaga Pelaez tiene es hija del causante; respecto a la condicion de
invalidez expuso que esta presenta una PCL de 51,25% , donde se determina
que su fecha de estructuracion es prenatal, que obra diagnostico que
determina retraso mental no especificado y otros deterioros del
comportamiento (Fl. 258 vto. y 264), aunado a la historia clinica de la
senora Zuluaga Pelaez aportada al plenario y los testimonios de Lucila
Zuluaga, Lucia Angel y José Aldemar Zuluaga quienes indicaron que la
senora Marta Lucia es discapacitada.

Advirtio que la Sala Laboral de la CSJ en sentencia SL 3992/2019 establecio
que para determinar la PCL de una persona el dictamen no es una prueba
solemne, es una prueba mas dentro del proceso que permite corroborar con
otros medios probatorios la efectiva pérdida de capacidad laboral de la
persona, es una prueba que permite al juez ubicarse en el art. 61 CPT que
nos indica que los jueces laborales no estan sujetos a la tarifa legal de la
prueba.

Respecto de a la dependencia asevera que se pudo demostrar mediante los
testimonios de los hermanos del causante que quien velaba por el bienestar
de su hija era su padre, que en vida respondi6é por todas sus obligaciones
para con ella, que nunca se alejo, ni descuido sus responsabilidades.

Que al establecerse el cumplimiento de los requisitos para ser beneficiaria

de la pension de sobrevivientes del causante hay lugar a ordenar su
reconcomiendo y pago.

III. RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion, aduciendo que en relacion al reconocimiento de la prestacion
existen dudas sobre la calificacion de la hija del causante, ya que en la
investigacion administrativa y dentro del tramite del proceso se evidencio
que la demandante manifestéo que su hija no habia alcanzado una PCL en
una calificacion que se le habia hecho.

Que después de declarada la nulidad se allega un dictamen de PCL de mas
de 15 anos de una EPS, el Seguro Social en ese momento, pero dicho
dictamen no revela la PCL actual que tiene la interviniente, y no es porque
no la tenga, ya que existe historia clinica de neuropsicologia, pero se pone
en tela de juicio la forma como se dio la actuacion procesal, porque es claro
que si la demandante hubiese realizado la calificacion de PCL, con la etapa
administrativa se hubiera evitado el proceso judicial.

Expone que, si bien se hace alusion en el fallo que no hay tarifa legal
respecto al dictamen de PCL, no se puede desconocer que un dictamen de
PCL lo emite un médico, no un abogado, en segundo lugar, el médico ya sea
directamente Colpensiones o una Junta de calificacion hace un analisis no
solamente de la historia clinica, sino también hace una analisis fisico y
personal tendiente a poder determinar la PCL y poder determinar la fecha
de estructuracion.

Senala que en el presente caso se esta dictaminando con retraso mental y
en el dictamen no se dice si necesita o no curador y eso lo dice un dictamen
y no lo puede determinar un juez, no siendo la oportunidad donde esto se
pueda debatir.

Advierte que el recurso va dirigido a que si se necesita el dictamen de PCL,
no solamente por el valor de pérdida capacidad laboral, para determinar sus
deficiencias o la pérdida del rol ocupacional, sino también la fecha de
estructuracion y efectivamente si es una persona que se pueda valer por si
misma o no, si bien actualmente con las modificaciones de la ley del 2019
las personas con discapacidad se presume que tienen validez sus actos, no
se puede decir que la administracion de sus bienes pueden quedar atada a
una persona que no se puede valer por si misma, por lo que el dictamen es
indispensable.

Solicita al T.S.P. que revoque la sentencia y sean negadas las pretensiones
toda vez que no se demuestra con prueba fehaciente que efectivamente
exista una PCL de la hija del causante.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista del 17 de septiembre de 2020, se corrio traslado a
las partes para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad, la entidad demandada solicita se confirme la
sentencia de primera instancia en cuanto negé el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a la demandante y revoque los numerales a través
de los cuales se otorgd la prestacion a la interviene ad- excludendum,
argumentando que ninguna de las dos reune los requisitos establecidos en
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el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 /03, para ser
beneficiarias de la pension.

La parte demandante y la interviniente ad- excludendum no presentaron
alegatos dentro del término concedida para tal fin.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

La sentencia apelada y consultada debe CONFIRMARSE son razones:

En el caso de autos no se discuten los siguientes hechos: 1) Que el senor
Gerardo Antonio Zuluaga Naranjo era beneficiario de pension de vejez
reconocida por el Instituto de Seguros Sociales a través de Resolucion No.
10029 de 17 de octubre de 2008 (fl. 179-180). 2) Fallecimiento del senor
Zuluaga Naranjo el 23 de diciembre de 2011 (fl. 13). 3) Que entre el causante
y la demandante procrearon a Martha Lucia Zuluaga Pelaez (Fl.14). 4)
Peticion de reconocimiento de pension de sobrevivientes a Colpensiones
efectuada por Marina Pelaez Aristizabal el 14 de noviembre de 2014 (F1.61).
5) Que la solicitud de sustitucion fue negada por la Entidad a través de
Resolucion GNR 127145 del 30 de abril de 2015 (fl.205 y ss.).

De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada y el grado jurisdiccional de consulta a favor de ambas partes en
litis, el problema juridico a resolver se centra en determinar si a la actora o
a la hija del causante o a las dos, les asiste el derecho a que Colpensiones
les reconozca la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del
senor Gerardo Antonio Zuluaga Naranjo por reunir los requisitos
establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

1. REQUISITOS SUSTITUCION PENSIONAL:

Teniendo en cuenta la fecha del deceso de la causante, esto es el 17 de marzo
de 2016, la norma que determina cuales son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que establece:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
companera o compariero permanentesupérstite, debera acreditar que estuvo

haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su
muerte;

(..)

c) Los hijos menores de 18 arios; los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25
anos, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
econémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
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acrediten debidamente su condicién de estudiantes; y, los hijos invdlidos si
dependian _econémicamente del causante, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara
el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993...”

Conforme lo senala la norma transcrita, para ser beneficiarias de la pension
de sobrevivientes, la conyuge o companera permanente supérstite, deben
acreditar que hicieron vida marital con la causante y que la convivencia con
en esta se dio durante al menos cinco anos con anterioridad a su muerte.

Tal como lo ha aclarado la SL de la CSJ en sentencias SL4925-2015 Y
SL1399-2018, en los casos como el presente en vigencia de la Ley 797 de
2003, el requisito de la convivencia durante minimo 5 afios es comun al o
la conyuge y companera permanente, ya que este condiciona el surgimiento
del derecho a la pension de sobrevivientes, entendiendo esta como la
“convivencia real y efectiva que entrana una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida,
apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun.”, definicion que
excluye los encuentros casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que
a pesar de ser prolongadas en el tiempo, no generan las condiciones de una
comunidad de vida, como es el caso de un romance o noviazgo.

Asi las cosas, se procede a analizar el material probatorio con el fin de
comprobar si le asiste el derecho a la reclamante a la pension deprecada.

Comparecieron al proceso los senores Lucila Zuluaga de Pelaez (min. 27:18)
y José Aldemar Zuluaga Naranjo, hermanos del causante (min. 1:04:39), en
cuanto a sus dichos se tiene que no ofrecen certeza sobre la convivencia de
la pareja en los cinco anos anteriores al deceso del sefior Zuluaga, pues
residen en sitios diferentes al Municipio de Filandia, lugar donde aduce la
actora cohabité con el de cujus y manifestaron que no visitaban dicho
municipio; asimismo se tiene que sus declaraciones se contradicen con la
informaciéon que suministraron en la investigacion administrativa, no
demuestran mucho conocimiento sobre el desarrollo de la convivencia,
tampoco se evidencia cercania con el fallecido, pues el interrogarles por los
matrimonios que este habia tenido y la otra hija que procred, hechos que
estan sustentados en el plenario, manifestaron no tener conocimiento al
respecto, aunado a ello llama la atencion que al finalizar sus declaraciones
afirmaron tener interés en que la pension fuera reconocida a la demandante
para favorecer a su sobrina Martha Lucia.

También se recibi6 el testimonio de Lucia Angel de Ramirez (Min. 44:50),
quien afirmo ser amiga de la actora, respecto a esta declaracion se destaca
que la testigo no reside en Filandia y adujo que visitaba a la demandante,
sin embargo, llama la atencion que asevero haber estado fuera del pais por
doce anos, y que para la fecha de la audiencia (03/06/2016), hacia seis anos
habia retornado a Colombia, es decir en el ano 2010 aproximadamente, y el
fallecimiento del sefior Zuluaga se produjo en el 2011, luego entonces no
puede dar fe de la convivencia de la pareja durante los cinco anos antes del
deceso, por cuanto en ese periodo se encontraba en Estados Unidos.

En cuanto a la testigo Martha Lorena Rojas Hernandez (min.1:17:35)
tampoco brinda certeza su declaracion, porque fue clara al senalar que es
ahijada de la sefiora Lucia Angel y que visitaba esporadicamente a la sefiora
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Marina Pelaez en Filandia cuando iba con su madrina, y que en la época en
que la sefiora Angel estuvo fuera del pais dejo de visitarla, tiempo durante
el cual no volvié a saber de la pareja, en su testimonio de evidencia que el
conocimiento que dice tener de muchos aspectos de la relacion es de oidas
por lo que la demandante o su madrina le contaban, mas no porque lo
hubiese presenciado.

Conforme a lo expuesto, es claro que con las pruebas practicadas en la
audiencia de tramite y juzgamiento se llega al convencimiento que la
demandante no convivio con el causante los 5 anos exigidos por el articulo
47 de la Ley 100/93, para ser derechosa de la pension de sobrevivientes,
pues, si bien se acredita que estos tuvieron una hija y que existio
convivencia para la época de su procreacion, no se encuentra demostrado
que la cohabitacion se hubiera dado durante dicho término con anterioridad
al deceso. Por lo tanto, no habia lugar a acceder al reconocimiento de la
prestacion, encontrandose acertada la decision del juez primigenio de
absolver a Colpensiones de las pretensiones formuladas por la sefora
Pelaez.

Ponencia Dra. Olga Lucia Hoyos -dictamen decretado de oficio-

Rememorese que en el proceso de ahora inicié6 Glnicamente entre Marina
Pelaez Aristizabal que reclamaba a Colpensiones el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes causada por su conyuge Gerardo Antonio
Zuluaga (fl. 5, c. 1); y en ese sentido, el 03/06/2016 el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Pereira profirié sentencia de primer grado en la que
nego las pretensiones elevadas por Marina Pelaez Aristizabal (fl. 130, c. 1).
Decision que fue recurrida en apelacion ante esta Colegiatura.

Con ocasion a la alzada, el 20/06/2016 el magistrado ponente de la época
admitio el recurso (fl. 138, c. 1), pero el 27 /04 /2017 advirtio que el causante
habia procreado una descendiente que segin la prueba testimonial padece
de una incapacidad superior al 50%; por lo que, requirié a las partes para
que se allegara la documentacion que diera cuenta de tal estado (fl. 152, c.
1).

Asi, la parte demandante allegdo un formulario de dictamen para la
calificacion de pérdida de la capacidad laboral y determinacion de invalidez
de Martha Lucia Zuluaga Pelaez emitido por la EPS del ISS el 30/01/2001
que arrojaba un 51.25% estructurada en el nacimiento (fl. 160 a 161 vto, c.
1).

Con ocasion a la documental allegada, el 19/05/2017 esta Colegiatura en
Sala Unitaria declar6 la nulidad de lo actuado para que se vinculara al
tramite a Martha Lucia Zuluaga Pelaez, hija del causante (fl. 166 a 167, c.
1).

En consecuencia, el juzgado de primer grado integro el contradictorio con
Martha Lucia Zuluaga Pelaez, representada por un curador ad litem (fl. 232
y 262, c. 1), quien pretendioé la prestacion de sobrevivencia a su favor y
dentro de las pruebas allego el formulario de dictamen para la calificacion
de pérdida de la capacidad laboral (fl. 253, c. 1), mismo documento que
allegado al Tribunal dio lugar a la nulidad.
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En audiencia del articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. el despacho de primer
grado omitio incorporar como prueba el formulario de dictamen anunciado
(fl. 302, c. 1).

Para finalizar las actuaciones de primera instancia se dicté sentencia el
15/11/20109 (fl. 310, c. 1), en la que se reconocio el derecho de sobrevivencia
a Martha Lucia Zuluaga Pelaez a partir de la documental arrimada a esta
Colegiatura con base en la decision en Sala Unitaria del pasado
27/04/2017.

Actuacion que a juicio de la Sala Mayoritaria resultaba del todo desatinada
en la medida que fueron ordenados en Sala Unitaria, cuando correspondia
dictarla en Sala de Decision, puesto que el auto que tiene por finalidad
decretar una prueba de oficio en un cuerpo colegiado, debe ser proferida por
la totalidad o mayoria de los integrantes de la Sala de Decision del Tribunal,
tal como lo establece el paragrafo del articulo 15 del C.P.T. yde la S.S., y no
Unicamente por su ponente, todo ello porque actuar en contrario comporta
no solo un exceso en la competencia del ponente, sino también porque torna
la prueba recaudada de un manto de ilegalidad, en tanto que fue obtenida
con un irrespeto trascendente de las reglas dispuestas por el legislador para
su recaudo y aporte al proceso, comprometiendo a su vez el derecho al
debido proceso de las partes en contiendal.

En ese sentido se ha pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia desde antano, rad. 31061 de 07/12/2006 al indicar “si se analiza
contextualmente la Ley 712 de 2001 se advierte que alli estan contempladas
varias actuaciones procesales, diferentes a las enunciadas en el articulo 15,
que se surten dentro de la segunda instancia y que deben ser ordenadas por
el Tribunal y no por el magistrado ponente, como por ejemplo la establecida
en el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social
relativo a los casos en que hay lugar a ordenar y practicar pruebas en la
segunda instancia, con lo cual queda descartado de plano que la enumeracién
del articulo pueda considerarse como taxativa o exhaustiva y habla mds bien
de una clasificaciéon enunciativa”, criterio que se mantiene en la aludida corte
y recordado en el auto de 27/02/2013, rad. 58049, que a su vez memoro
Gerardo Botero Zuluaga, actual magistrado de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de JusticiaZ.

Ahora bien, en tanto que la juzgadora de primer grado fundé su decision en
una prueba ilegal, entonces prospera el recurso de apelacion de
Colpensiones, aunque por otras razones, aspecto que implicaba para esta
Colegiatura decretar en Sala de Decision una prueba de oficio que
evidenciara la real PCL de Martha Lucia Zuluaga Pelaez y en ese sentido,
esta Corporacion en Sala Mayoritaria del 24/03/2021 ordené a la JRCIR la
valoracion de la PCL de la citada Zuluaga Pelaez (archivo digital No. 8).

Decreto que no solo cumple con los requisitos de legalidad para su
requerimiento en segunda instancia, esto es, decretada por la Sala de
Decision y no en Sala Unitaria (fl. 152, c. 1), sino que ademas se ordenaba
para colmar una duda en los hechos anunciados por las partes en contienda
(SL9766-2016), como era la verdadera PCL de Martha Lucia Zuluaga Pelaez
para el 23/12/2011, fecha en que fallecio su progenitor (fl. 13, c. 1), pues el

1T-916/2008 y SP12158-2016.
2 Guia Teorica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lbafiez: 2016, pp. 199.
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dictamen allegado fue realizado en el ano 2001 (fl. 160 a 161, c. 1), esto es,
10 anos antes del obito, y recuérdese que el derecho se acredita al dia del
fallecimiento, maxime que el mismo aparece diligenciado de manera
manuscrita y tachado en algunos apartes, constitucion del documento que
también ofrecia vacilacion sobre la veracidad de su elaboracion y contenido.

En ese sentido, obra el dictamen de PCL proferido por la JRCIR, que esta
Colegiatura puso en conocimiento de las partes el 15/06/2021. Dictamen
que determiné que Martha Lucia Zuluaga Pelaéz padece de una PCL igual a
50%, estructurada el 02/01/1977, es decir, el dia de su nacimiento en la
medida que tiene problemas de aprendizaje y retardo psicomotor desde la
infancia mas temprana, aspecto que implica que requiere ayuda de terceros
para tomar decisiones, ante los diagnésticos de “trastorno cognoscitivo leve”.

Ahora bien, El numeral 1° del articulo 46 de la Ley 100/93, modificada por
el articulo 12 de la Ley 797 /03 establecio que tendran derecho a la pension
de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado, norma
aplicable al caso controvertido en la medida que el causante fallecié en el
ano 2011, al tenor del articulo 16 del C.S.T.

Por su parte, el articulo 47 ibidem, desarrollo el grupo de beneficiarios de la
pension de sobrevivencia, para lo cual incluy6 en el literal c) a los hijos del
causante menores de 18 anos o hasta los 25 anos, si se encuentran
impedidos para trabajar por razones de estudio, siempre que dependan
economicamente del causante. Ademas, adujo que también seran
beneficiarios los hijos del causante invalidos si dependian economicamente
del causante, es decir, “que no tienen ingresos adicionales, mientras
subsistan las condiciones de invalidez”.

En ese sentido, Martha Lucia Zuluaga Pelaez acredit6 ser beneficiaria de la
prestacion de sobrevivencia causada por Gerardo Antonio Zuluaga, en la
medida que de conformidad con el registro civil de nacimiento, acredité ser
descendiente del causante (fl. 255, c. 1).

Luego, milita el dictamen de PCL ya referido que establece una disminuciéon
en la capacidad para laborar de Martha Lucia Zuluaga Pelaez igual al 50%,
estructurada el dia de su nacimiento, esto es, el 02/01/1977; por lo que, la
vinculada acredito ser beneficiaria de la prestacion de sobrevivencia, pues
al momento del fallecimiento de su padre - 23/12/2011-, aquella por la
patologia que dio origen a su invalidez se infiere la dependencia econémica
con €l, al tenor de la sentencia SL17898/2016.

Puestas de ese modo las cosas Martha Lucia Zuluaga Pelaez tiene derecho
al reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia a partir del 24/12/2011,
dia siguiente al fallecimiento de su padre Gerardo Antonio Zuluaga Naranjo
(fl. 13, c. 1).

Frente al momento de la prestacion sera igual a la que devengaba el
causante, esto es, por un salario minimo legal mensual vigente, conforme a
la Resolucion No. 10029 del 17/10/2008 que reconoci6 a favor de Gerardo
Antonio Zuluaga Naranjo una pension de vejez (fl. 179 a 180, c. 1), por 14
mesadas en tanto que el sobreviviente devengara el mismo numero de
mesadas que disfrutaba el causante; pero como la consulta se surte a favor
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de Colpensiones y ningun reproche elevéo la interesada, entonces se
mantendran las 13 mesadas otorgadas en primer grado.

2. EXCEPCIONES DE FONDO, PRESCRIPCION Y LIQUIDACION.

Todo lo anterior, conlleva a inferir que en efecto al acaecer la muerte del
senor Gildardo Antonio Zuluaga Naranjo dejo causado el derecho a la
pension de sobrevivientes, y en sede judicial, la interviniente ad-
excludendum demostro ser la beneficiaria de la misma.

Lo anterior deja sin fundamento las excepciones propuestas, incluso debid
no salir avante la prescripcion, pues aun cuando las normas laborales
contemplan un término para el reclamo de los derechos que emergen de las
leyes sociales de 3 anos (art. 488 del C.S.T.y 151 del C.P.L. yde la S.S.), lo
cierto es que cuando se trata de sujetos de especial proteccion (menores de
edad, incapaces y quienes estén bajo patria potestad o curaduria), tal
disposicion legal debe ceder para dar cabida al fenomeno de la suspension
de la prescripcion que regula el Codigo Civil en sus articulos 2530, tal como
lo ha ensenado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de antano,
en sentencias del 07/04/2005 rad. 24369, reiterada el 18/09/2012 y
30/10/2012 radicados 41650 y 39361 respectivamente.

Puestas de ese modo las cosas, y para el evento de ahora, dada la existencia
de un incapaz, el fenomeno extintivo de la prescripcion no tiene la
virtualidad de enervar las mesadas desde el 21/12/2011 de modo que, la
entidad demandada estaba obligada a su pago en favor de la beneficiaria.

No obstante, como ningun reproche se elevo en ese sentido y la consulta se
surte a favor de Colpensiones se confirmara la decision de primer grado que
desconté por el fenomeno de la prescripcion las mesadas anteriores al
30/07/2015, por lo que a dicha fecha se atendra la Sala.

Ya en el plano de las liquidaciones, dado que la mesada pensional fue
reconocida por un SMLMV el retroactivo pensional causado entre el 1° de
agosto de 2015 y el 30 de octubre de 2019, en razon de 13 mesadas anuales,
una vez liquidado por la Corporacion asciende a la suma de $40.856.642
(Tabla Anexa); valor que coincide con el calculado por la juez primigenia,
por lo que se confirmara la suma ordenada en primer grado.

Anexo.
RETROACTIVO
ANO |SMLMV MESADAS |TOTAL

2015 $ 644.350,00 6| $3.866.100,00
2016 $ 689.455,00 13| $8.962.915,00
2017 $ 737.717,00 13| $9.590.321,00
2018 $ 781.242,00 13| $10.156.146,00
2019 $ 828.116,00 10| $8.281.160,00

TOTAL: $ 40.856.642,00

Asi mismo se confirmara la autorizacion a la entidad demandada para que
descuente del retroactivo pensional adeudado los aportes que a salud
corresponde efectuar a la demandante para ser transferidos a la entidad a
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la que se encuentre afiliada o elija para tal fin. (Articulo 143 inciso 2 de la
Ley 100/93, en concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692 /94).

Ahora, en atencion a lo dispuesto en el articulo 283 del CGP se actualiza la
condena por concepto de retroactivo del 1° de agosto de 2015 al 30 de junio
de 2021 la cual asciende a $ 60.203.585,00 —conforme al anexo-.

Anexo.

ANO SMLMV MESADAS TOTAL

2.015 | $ 644.350 6 $ 3.866.100,00
2.016 | $ 689.455 13 $ 8.962.915,00
2.017 |$737.717 13 $ 9.590.321,00
2.018 |$ 781.242 13 $ 10.156.146,00
2.019 |$828.116 13 $ 10.765.508,00
2.020 | $877.803 13 $11.411.439,00
2.021 $ 908.526 6 $ 5.451.156,00

TOTAL $ 60.203.585,00

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada.
SEGUNDO: ACTUALIZAR conforme lo dispone el articulo 283 del CGP
la condena por concepto de retroactivo pensional por las mesadas
causadas entre el 1° de agosto de 2015 al 30 de junio de 2021 la cual
asciende a $60.203.585,00.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia

Los Magistrados,

Cprasae D Coce

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO
Aclara voto

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
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