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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA LABORAL DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Auto nulidad

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. : 66001-31-05-003-2018-00139-01
Demandante: David José Nifio Duarte
Demandados: IPS Medifarma SAS y EPS Sanitas
Juzgado de Origen: Tercero Laboral del Circuito de Pereira
Tema a Tratar: Indebida notificacion de demandado —

Pereira, Risaralda, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE DECISION

Seria del caso proferir decision frente a la admision del recurso de apelacion
propuesto contra la sentencia proferida el 10 de marzo de 2021 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia, sino fuera porgue no se practicé en legal forma la notificacion de la IPS

Medifarma S.A.S., como pasa a verse.

CONSIDERACIONES

1. El numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. aplicable por reenvio del 145 del C.P.T.
y de la S.S. a los asuntos laborales prescribe la nulidad del proceso cuando no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas

determinadas.

Nulidad que reporta gran importancia en la medida que la citacion al demandado
para que comparezca en juicio se da en funcién del derecho a la defensa y ser oido
dentro del proceso, pues la ausencia de conocimiento sobre el inicio de un tramite

judicial en contra, aparece como un asunto de mayor importancia en razon a las
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consecuencias de las actuaciones que se requieren de la parte pasiva de la
contienda, y si bien la jurisdiccion dispone el nombramiento de un curador a su favor,
lo cierto es que “por mas buena voluntad e idoneidad que tenga no puede llevar a
cabo la defensa cuando ignora las pruebas que pueden beneficiar a su
representado’™; de manera tal que, su inadecuado tramite se torna en un obstaculo
insuperable para garantizar los derechos de defensa y contradiccion del opositor en

marras.

2. Asi, el articulo 41 C.P.T. y de la S.S. sefiala que las providencias deben ser
notificadas de forma personal y de manera principal; concretamente, en literal a),

numeral 1° menciona el auto admisorio de la demanda.

Ahora, dado que la finalidad de la notificacién, como lo explica el doctrinante Hernan
Fabio Lépez blanco? es “la de hacer saber, hacer conocer, y en ese sentido en el
que se toma en la ciencia procesal el vocablo, pues con €l se quiere indicar que se
han comunicado a las partes y terceros autorizados para intervenir en el proceso
las providencias judiciales que dentro de él se profieren”; no deben ahorrarse
esfuerzos en que ello se logre directamente con la persona interesada, si hay
manera de localizarla; para lo cual dispone el paragrafo 2° del articulo 291 del CGP,
gue se podra solicitar al juez que oficie a entidades publicas o privadas que cuenten
con bases de datos para que suministren la informacion que sirva para localizar al

demandado.

De ahi que se regule en el referido canon con tanta minucia la forma en que debe
surtirse la notificacion personal, que se aplica a la especialidad laboral por remision
del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., al no existir en esta codificacion tratamiento

al respecto.

En el numeral 2° del articulo 291 del C.G.P. refiere a los demandados como
personas de derecho privado, y concretamente para los comerciantes inscritos en
el registro mercantil, deberan registrar en la camara de comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccion donde recibiran notificaciones judiciales, asi como la direccién

electronica para el mismo propaésito.

! Lopez, Blanco. H.F., Cadigo General del Proceso — parte general -, Dupre, 2016, pp. 445.
2 Editores DUPRE. Caddigo General del Proceso. Parte General 2016. Pag. 739.
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En ese sentido el numeral 3° ibidem prescribe la forma y el medio para realizar la
notificacién, que sera a través del servicio postal autorizado y mediante una
comunicacion escrita, esta que identificara la existencia del proceso, su naturaleza,
fecha de la providencia a notificar e instandola para que comparezca al juzgado a

recibir la notificacion en 5, 10 o 30 dias, segun el lugar donde se encuentre.

Esa comunicacion sera enviada a las direcciones informadas por la parte actora,
previo cotejo y sello de la copia; que debera entregarse luego al juzgado, con la

constancia de haberse entregado en la direccion.

Sin embargo, también dispone el inciso 5° del numeral 3° del articulo 291 ejusdem
gue cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacién para comparecer al despacho para notificarse podra remitirse a ese
correo electronico, la que se presumira que el destinario ha recibido la comunicacién
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia

de ello en el expediente y se adjuntara una impresion del mensaje de datos.

Ahora, en vigencia del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en materia laboral, podra
tenerse por notificado personalmente el demandado a través del envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion; previamente el
demandante haya remitido también la demanda y anexos. La notificacion se
entendera surtida dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente “Para los fines de esta norma se podran
Implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos

electrénicos o mensajes de datos”.

Al respecto, la Corte Constitucional al revisar la constitucionalidad del Decreto
menciond que tanto dicha Corporacion como la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado tienen establecido que la notificacion de las providencias
judiciales no se entiende surtida solo con el envio de la comunicacion, sino que es
indispensable comprobar que el demandado efectivamente haya recibido tal
informacion, con el fin de tener por satisfecho el deber de publicidad de las
providencias; razon por la cual, declaré exequible el articulo 8° pero condicionado
a que el término alli dispuesto solo empezaria a correr una vez el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso del
destinatario al mensaje (Sentencia C-420 de 2020).
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3. En el caso de ahora, mediante auto del 16-09-2019 esta Sala declar6 la nulidad
por no haberse agotado la notificacidon personal a la IPS demandada a todas las
direcciones disponibles en el expediente, en especial, al correo electrénico

gerencia@ipsmedifarma.com que aparecia en el certificado de existencia y

representacion judicial de la entidad.

Razon por la cual, mediante auto del 17-10-2019 el juzgado de conocimiento se
estuvo a lo resuelto por el superior y, en consecuencia, el 05-11-2019 procedio a
remitir la citacion para notificacion personal de la IPS Medifarma S.A.S al
mencionado correo, informandole que debia comparecer dentro de los 5 dias
siguientes; sin que este hubiere comparecido al proceso, como da cuenta la

constancia secretarial del 24-07-2020 (Doc. 02 y 04 del indice electrénico del c. 1).

Hasta aqui la Sala observa que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito dio
cumplimiento a la orden proferida por el superior, en tanto con base en la norma
vigente para ese momento procedié a remitir la citacion para notificacion personal
del demandado a su direccion electronica, sin obtener un resultado positivo para
ello, lo que necesariamente conllevaba a que debia aplicar el articulo 29 del CPTSS
y el articulo 108 del CGP; sin embargo, ante la entrada en vigencia del Decreto 806
el 04-06-2020, la a quo procedi6 aplicar el numeral 8° de tal disposicidn; actuacion
gue para esta Colegiatura aparece ajustada a derecho, pues lo que buscé la primera
instancia fue utilizar los medios electrénicos con el fin de agilizar el proceso de

notificacién de dicha parte y dar celeridad al proceso puesto a su conocimiento.

Asi, mediante auto del 24-07-2020 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito requirio

a la parte actora para que remitiera al correo gerencia@ipsmedifarma.com la

demanday sus anexos, con el fin de que el despacho pueda enviar el auto admisorio

del libelo introductorio (doc. 04 del indice electronico del c. 1).

De ahi, que la parte actora el 08-09-2021 remitié a través de correo electronico la
demanda y anexos, sin que obre en el expediente acuse de recibido u otra indicacion

de que recibié el mensaje (doc. 06 del indice electrénico del C. 1).

Por su parte, el 25-09-2020 el juzgado de primer grado procedio a llevar a cabo la
notificacion personal de que trata el Decreto 806 de 2020 al correo electrénico

gerencia@ipsmedifarma.com, informandole al demandado que tenia 10 dias

habiles para que ejerciera su derecho de defensa; de igual manera, carece el
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proceso de acuse de recibo del destinatario del mensaje (doc. 07 del indice
electrénico del c. 1).

De lo discurrido, en principio se podria concluir que el demandado se notifico de la
presente demanda, pues se remitio la notificacion personal como mensaje de datos

a la direccion electronica gerencia@ipsmedifarma.com; sin embargo, ello no

ocurrig, dado que el expediente estd desprovisto de la constancia de acuse de
recibido de la sociedad, con el fin de que pueda entenderse surtida la notificacion
personal en los términos dispuestos en el Decreto 806 de 2020 o de cualquier otro
medio que permita a esta Colegiatura tener certeza de que el destinatario del
mensaje lo recibié; mas aun cuando el secretario omitid activar la opcién de
certificacion si el mensaje fue recibido o no, asi como si fue leido, como lo manifesto

ante el requerimiento efectuado por esta instancia.

Y es que no es suficiente con que se haya remitido el correo electronico a la parte
demandada IPS Medifarma SAS, ya que como lo dijo la Corte Constitucional para
tenerla por notificada personalmente es necesario que se compruebe que
efectivamente el mensaje de datos lo haya recibido, sin importar si lo leyé, solo que
haya quedado en su bandeja de entrada; actuacion que se echa de menos en este
proceso, sumado a que posterior a que se le envid el mensaje, aquella no
comparecioé al proceso; indicio que refuerza ain mas el hecho de que no recibio la

comunicacion.

En ese sentido, se tiene que concluir que IPS Medifarma SAS no ha sido notificada
del auto admisorio de la demanda por lo que todo lo actuado en este proceso se
hizo con vulneracién al debido proceso y derecho de defensa, actuaciones que por
ende quedan afectadas de nulidad, que debe nuevamente declarar la Sala para que

se rehaga la actuacion viciada en relacion con IPS Medifarma SAS.

Las pruebas practicadas en el presente proceso conservan su validez y eficacia
respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas, de conformidad con lo
previsto en el estatuto adjetivo civil.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala
Segunda de Decision Laboral
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de la actuacion surtida en primera instancia dentro
del presente proceso, concretamente a partir de la notificacion surtida el 25-09-
2020, y todas aquellas gestiones adelantadas en primera instancia que dependan
de ello, para que, en su lugar, se renueve la notificacion personal y en cuando sea
preciso, se otorgaran unicamente a la IPS Medifarma S.A.S. las oportunidades

legales de cualquier demandado en tramites similares al de ahora.

SEGUNDO: Conservar la validez de las pruebas practicadas frente a quienes

tuvieron oportunidad de controvertirlas.

TERCERO: Remitir el expediente al Juzgado de origen, para que proceda acorde

con lo resuelto en esta providencia.

Notifiquese,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Con firma electrénica al final del documento
Firmado Por:
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA
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