Radicacién No.: 66001-31-05-004-2019-00157-01
Demandante: Elizabeth Arango Morales
Demandado: Gladys Suarez Marifio

CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente
proceso las partes presentaron alegatos de conclusién por escrito dentro del término
establecido en el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido por
el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Pereira, 24 de junio de 2021.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Dto. 806 de 2020 y art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.

Radicacion No.: 66001-31-05-004-2019-00157-01
Demandante: Elizabeth Arango Morales
Demandado: Gladys Suarez marifio

Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL No. 1 PRESIDIDA POR LA
MAGISTRADA ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Pereira, veintiocho (28) de junio dos mil veintiuno (2021)

Acta No. 101 del 24 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto presidencial No. 806 del 4
de junio de 2020, establecié que en la especialidad laboral se proferiran por escrito
las providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral No. 1 presidida por la Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderdn -
integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA
LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO-, procede

a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado
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por ELIZABETH ARANGO MORALES en contra de GLADYS SUAREZ MARINO,
SANDRA TORRES SUAREZ y JUAN TORRES SUAREZ

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por las partes en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Pereira el 17 de septiembre de 2020. Para ello se tiene en

cuenta lo siguiente:

1. La demanda y su contestacion

La demandante refiere que inicié a laborar como empleada doméstica al servicio
de las demandadas el 16 de agosto de 2014, bajo un contrato a término indefinido,
que finalizd el 8 de marzo de 2019, fecha en que renuncié porque no le pagaban

prestaciones sociales ni seguridad social.

Agrega que cumplia las labores encomendadas los dias lunes, martes, jueves y
viernes, en un horario de 11 horas diarias, que empezaba a las 6:30 a.m. y se extendia
hasta las 05:30 pm.; que el servicio lo prestaba a Gladys Suarez Marino, Sandra Torrez
Suarez y Juan Torrez Suarez, y este ultimo sufragaba su salario, mismo que para los
anos 2014, 2015, 2016 y 2017, ascendia a la suma de $80.000 semanales, y para los

anos 2018 y 2019 se incrementd a $128.000 semanales.

Con fundamento en lo anterior, pretende que se declare la existencia de un
contrato laboral con Gladys Suarez Marino, Sandra Torrez Suarez y Juan Torrez Suarez

en calidad de empleadores, bajo la modalidad de término indefinido, entre el 16 de
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agosto de 2014 y el 8 de marzo de 2019, y como consecuencia se condene a los
demandados al pago de prestaciones sociales, auxilio de transporte, diferencia salarial,
sancion por la no consignacidn de cesantias, indemnizacién moratoria de que trata el
articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, seguridad social, lo que resulte probado
ultra y extra petita y las costas procesales, ademas de la indexacion de las sumas

adeudadas.

En respuesta a la demanda, las sefioras Gladys Suarez Marino y Sandra Patricia
Torres Suarez, refirieron que era la sefiora Gladys Marifno en calidad de madre de los
demas demandados quien pagaba los servicios de la demandante, con los dineros
producto de su pensidn; que la demandante prestd sus servicios domésticos del 16 de
agosto de 2014 al 8 de marzo de 2019, dos dias a la semana, los cuales eran elegidos
por ella de acuerdo a su disponibilidad, toda vez que los demas dias laboraba para la
Central Unitaria de Trabajadores (CUT). Expusieron que nunca se pactd un horario
con la demandante, pues era libre de elegir el mismo; sin embargo, indicaron que
habitualmente llegaba a las 7:00 a.m. Por ultimo, indicaron que la demandante nunca
manifestd las razones por las cuales dejé de prestar sus servicios. Frente a los demas
hechos, sefialaron que no eran ciertos o no le constaban, oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones y proponiendo como medios exceptivos los que denominaron:
“cobro de lo no debido”, “inexistencia de la obligacion”, ‘inexistencia de contrato
laboral”, “inexistencia de relacion laboral”, “autonomia de la voluntad”, “mala fe”’,
‘buena fe”, “prescripcion”, “falta de legitimizacién en la causa por pasiva respecto de

la sefiora Sandra Patricia Torres Suarez” y la “Innominada”.

Por su parte, Juan Torres Suarez, representado por curador ad-litem, manifestd
que la sefiora Gladys Suarez Marifio es madre de los demdas demandados y es la
persona llamada a responder por las pretensiones. Frente a los demas hechos, indico
que no eran ciertos o no le constaban, limitandose a lo que resulte probado en el

proceso, sin proponer excepciones para el efecto.
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2. Sentencia de primera instancia

La a-quo declaré que entre la sefiora Elizabeth Arango Morales y las sefioras
Gladys Suarez Marifio y Sandra Torres Suarez existid un contrato laboral a término
indefinido, del 16 de agosto de 2014 al 8 marzo 2019 y en consecuencia las condend
al pago de $855.215 pesos por concepto de vacaciones, $1'371.544 pesos por prima
de servicios, $2'053.794 por auxilio de cesantias, $97.215 pesos por intereses a las
cesantias, $1'996.392 de pesos por reajuste salarial y $17802.456 a titulo de sancidn
por no consignacion de las cesantias. Asimismo, las condend al pago de la sancién
moratoria por el no pago de prestaciones sociales, consistente en el pago de $29.681
diarios desde el 9 de marzo de 2019 y hasta por dos afos, vencidos los cuales deberan
seguir pagando intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Superintendencia Financiera y al pago de los aportes al Sistema

General de Pensiones a favor de la demandante en la AFP de su eleccion.

De otra parte, declard parcialmente probada la excepcién de prescripcion
respecto de los créditos susceptibles de tal medio extintivo, causados con antelacion
al 05 de abril de 2016 y absolvié al codemandado Juan Torres Zuluaga de todas las
pretensiones incoadas en su contra, al declarar probada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva, declarada de oficio.

Para arribar a tal determinacion, empezd por hacer referencia al Decreto 824
de 1988, por el medio del cual se reglamenta la Ley 11 del mismo afo, en que se
preceptia que un trabajador doméstico es la persona natural que a cambio de una
remuneracion presta su servicio personal en forma directa, de manera habitual, bajo
continuada subordinaciéon o dependencia, residiendo o no en el lugar del trabajo, a
una o a varias personas naturales, en la ejecucion de tareas de aseo, cocina, lavado,
planchado, vigilancia de nifios y demas labores inherentes al hogar y que el Patrono

(hoy empleador) en estos casos, segun el articulo 2 de dicho decreto, es la persona
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natural que remunera los servicios personales del trabajador doméstico que ha

contratado y se beneficia de ellos.

Seguidamente indicd que el servicio doméstico ha sido a lo largo de la historia
un empleo asignado al rol femenino, muchas veces invisibilizado y mal remunerado,
en razon de lo cual se hace necesario aplicar en estos casos criterios de analisis flexible
de la prueba, dando alcance a la perspectiva de género, con la cual se busca evitar la
discriminacion de grupos poblacionales débiles o en condicidon de vulnerabilidad, tales

como las empleadas de servicios domésticos.

A partir de tales premisas, sefiald que en el caso sub examine se encontraba
plenamente acreditado el primer elemento del contrato de trabajo, cual es la
prestacion personal del servicio, dado que este fue un hecho que no fue discutido sino
aceptado por las personas demandadas, lo cual da lugar a la presuncion de la
existencia del contrato de trabajo, conforme a lo sefialado en el articulo 24 del C.S.T.
Sin embargo, aclard, que en el caso del codemandado Juan Torres, tal presuncion se
habia derruido, por cuanto quedd acreditado que no se beneficid del servicio de la
actora ni lo remunero, toda vez que siempre ha vivido fuera del pais, no estuvo
presente al momento de la contratacién de la demandante, a quien solo veia una o

dos veces al afo cuando venia de vacaciones al pais a visitar su familia.

En cuanto a las senoras Gladis Suarez Marifo y Sandra Torres, concluyo, a
partir del andlisis de las pruebas practicadas, que no lograron demostrar que esa
prestacion personal del servicio de la sefiora Elizabeth estuviera regida por un contrato
de prestacidon de servicios. Contrario a ello, en sus interrogatorios de parte dieron
prueba fehaciente del cumplimiento de todos y cada uno de los elementos del contrato
de trabajo: de la prestacion personal del servicio, de la subordinacion y del salario que
se le pagaba a la demandante como contraprestacion directa por su servicio, en razon
de lo cual declaré que entre la demandante y las citadas sefioras hubo contrato de

trabajo entre el 16 de agosto de 2014 y el 08 de marzo de 2019, extremos que fueron
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reconocidos por las propias demandadas en su contestaciones e interrogatorios y que
en virtud de dicho contrato la demandante prestaba sus servicios en la casa de

habitacidn de estas 4 dias a la semana, de lunes a viernes, salvo los miércoles.

Seguidamente senald que el pago de su salario siempre fue inferior al minimo,
por lo que procedia su nivelacion y con base en dicho salario procedié a efectuar las
liguidaciones que consignd en varios cuadros que hacen parte integrante del fallo

apelado y condend por conceptos referidos al inicio del presente acapite.

3. Recurso de apelacion

Contra la anterior decisidn promueve recurso de apelacién el apoderado judicial
de las codemandadas Gladis Suarez Marifio y Sandra Torres Suarez, solicitando que
se revoque en su integridad, y, en su defecto solicita que sus prohijadas sean
absueltas de las pretensiones incoadas en su contra, debido a que considera que en
este caso no quedd acreditada la existencia de un contrato de trabajo, como quiera
que la actora no cumplia ningun horario, esto es, no tenia hora de ingreso ni de salida,
y ella misma definia como prestaba sus servicios y como distribuia su tiempo mientras
estaba en el apartamento, de modo que no estaba sometida a subordinacion, pues su
vinculacidn a las labores de aseo de la casa se dieron bajo la modalidad de un contrato

de prestacion de servicios, que no genera obligaciones de indole laboral.

Agrega que en todo caso no quedd demostrado que la sefiora Sandra Patricia
Torres Suarez hubiere sido empleadora de la actora, ya que no estuvo presente al
momento de su contratacion, no se beneficid de la prestacion de sus servicios y mucho
menos le dio instrucciones en su trabajo y aunque vivia en la misma casa donde la
actora prestaba sus servicios, aquella situacion por si sola no puede ser fuente de la
existencia de un contrato de trabajo, toda vez que no puede entenderse que toda

persona que de alguna forma resulte beneficiada de la prestacion del servicio de un
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empleada doméstica, por el hecho de recibir la alimentacidn, beneficiarse del aseo de
la casa, el arreglo de la ropa o la habitacidn, se convierta por ese solo hecho en
empleadora de la prestadora del servicio, por cuanto en realidad la empleadora, si se
llegara a confirmar la existencia del contrato, era la sefiora Gladys, quien fue la

persona que se obligd con la demandante a partir del momento en que la contrato.

Seguidamente indicd que tampoco es el pago de la remuneraciéon lo que
determina la existencia de un contrato de trabajo, pues nada impide que lo haga un
tercero, como en este caso, pues la sefiora Sandra Patricia Torres Suarez a veces se
encargaba de proporcionarle el dinero a la sefiora Elizabeth; sin embargo, esto era
por encargo de la persona que la habia contratado realmente, esto es, la sefiora
Gladys Suarez Marifio.

Finalmente, considera que hubo una indebida valoracion de las pruebas
solicitadas y practicadas a cargo de la parte actora, bajo el entendido de que ninguna
de estas contiene un valor demostrativo que permita inferir algin grado de “culpa”
entre las codemandadas Gladys Suarez Marin y la sefiora Sandra Patricia Torres
Sudrez, mientras que sus pruebas, especificamente el testimonio del sefior Daniel, da
cuenta de que la sefora Elizabeth fue contratada directamente por la sefiora Gladys y
que las personas presentes al momento de la reunidn del contrato eran las seforas
Elizabeth (demandante), Ligia y Gladys, es decir, que ni Juan Torres ni la sefora

Sandra se encontraban alli.

4, Alegatos de conclusion/concepto del ministerio publico

Analizados los alegatos presentados por las partes, mismos que obran en el
expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud del
articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos
expresados concuerdan con los puntos objeto de discusién en esta instancia y se

relacionan con los problemas juridicos que se expresan a continuacion.



Radicacién No.: 66001-31-05-004-2019-00157-01
Demandante: Elizabeth Arango Morales
Demandado: Gladys Suarez Marifio

5. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe en este caso a determinar si entre la
demandante y las sefioras Gladis Suarez Marifio y Sandra Torres Suarez existid

contrato de trabajo, como se determind en primera instancia.

6. Consideraciones

6.1. Elementos configurativos del contrato de trabajo

El articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo consagra una presuncion legal
de subordinacién que se activa tan pronto el demandante comprueba que le prestd
servicios personales a su contraparte procesal. En virtud de tal presuncion, el
pretensor se ve relevado de la carga de probar la subordinacién, pues de inmediato
se produce un traslado de la carga de la prueba a la parte demandada, quien debe

demostrar que la relacion no era laboral, sino de otra indole.

6.2. Valoracion social y economica del trabajo doméstico o de
cuidado

La cultura y la sociedad le han atribuido un rol predominantemente reproductivo
a la mujer por cuenta del cual ha sido histéricamente relegada al trabajo doméstico o
de cuidado, que comprende labores de limpieza, preparacidon de alimentos, crianza de
ninos, cuidado de enfermos y adultos mayores, labores secretariales y de ensefhanza.
La mayoria de estas ocupaciones se hallan ligadas a cualidades adjudicadas
tradicionalmente a las mujeres, lo que deriva en estereotipos de género o patrones

socioculturales basados en creencias de inferioridad o superioridad de un sexo sobre
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otro o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres, y que conlleva a la
materializacion de entornos de desigualdad y discriminacién laboral, puesto que los
estereotipos femeninos generalmente tienen peor valoracidon y reconocimiento social

que los masculinos.

La histdrica feminizacion del rol de cuidado y la consecuente segregacion
ocupacional basada en estereotipos basado en el género, no solo comporta la
invisibilizacién y subvaloracion de las actividades asociadas a dicho rol, sino que
incluso conlleva marginalidad y pauperizacion de las condiciones de empleo de las
personas que se ocupan de estas actividades, pues las relaciones de trabajo se
enmascaran bajo la forma de favores, obligaciones morales o familiares, “deudas de
gratitud” o incluso como actos voluntarios de caracter gratuito, predominando para
ellas el trabajo no registrado y no reconocido o subvalorado en términos de
reconocimiento social y, consecuentemente con ello, de asignacion de valor econdmico

a su trabajo.

6.3. Eliminacion de todo tipo de discriminacion y acciones
afirmativas en escenarios de segregacion ocupacional por

razones de género

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) senala que
existen al menos dos ejes significativos de desigualdad por género en el mercado del
trabajo, que se realimentan: de un lado, la segregacion ocupacional (tanto vertical

como horizontal) y de otro la discriminacién salarial o de ingresos.

En lo que interesa al establecimiento del contexto socio-cultural en el que se

desarrolla este conflicto juridico, es necesario aclarar que la segregacién horizontal se

refiere a la concentracién de mujeres en sectores especificos, es decir en ocupaciones

identificadas como “femeninas”. Como atras se indicd, la mayoria de estas
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ocupaciones se encuentran ligadas a las cualidades atribuidas tradicionalmente a las
mujeres, principalmente las tareas de cuidado (como el servicio doméstico, la atencidn
de personas mayores y ninos, la ensefianza, el cuidado de la salud y las actividades

secretariales como emblemas). La segregacion vertical, por su parte, hace referencia

a la poca representacion de las mujeres en los niveles jerarquicos superiores y las
barreras de acceso diferencial a puestos de direccion (el denominado “techo de
cristal”) basado en prejuicios de género (por ejemplo, en la idea de que las mujeres se
comprometen menos con la empresa debido a las cargas familiares o la posibilidad de

un embarazo).

Cabe agregar que Colombia hace parte de la Convencion sobre Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), aprobada mediante Ley
51 de 1981, ratificada el 19 de enero de 1982. Dicha Convencién condena la
discriminacion contra la mujer en todas sus formas y obliga a los Estados a adoptar
una politica encaminada a eliminar esta discriminacion por todos los medios
apropiados vy sin dilaciones. La Convencion es vinculante desde el afio 1983. En dicha
convencion los Estados partes pactaron la eliminacion de todo tipo de discriminacion
contra la mujer y la incorporacion al ordenamiento juridico de medidas apropiadas
para ‘modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar
la eliminacion de los prejuicios y las préacticas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén
basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones
estereotipadas de hombres y mujeres”. Y en lo que atane a la discriminacién en materia
contractual y de empleo, dispuso la adopcion de todas las medidas apropiadas para
eliminar la discriminacion contra la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar a
la mujer, en condiciones de igualdad con los hombres, los mismos derechos (Art. 11)
y se previno que ‘todo contrato o cualquier otro instrumento privado con efecto juridico que tienda a

limitar la capacidad juridica de la mujer se considerara nulo”.

Ahora bien, aunque es bien conocido que las declaraciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, no son vinculantes juridicamente, no por ello carecen

de valor doctrinario como documento internacional que refleja un consenso de la
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Comunidad Politica Internacional frente a determinados problemas, circunstancias
sociales, propdsitos comunes, etc., y constituye por eso una razdn o parametro
interpretativo de instrumentos internacionales que si son vinculantes, como la
precitada convencion (CEDAW) y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales.

Lo anterior para recordar que en la Declaracion del Milenio, adoptada mediante
la Resolucion A/RES/55/ del 2 de septiembre de 2000, en la llamada Cumbre del
Milenio y en la Resolucién 66 del 27 de marzo de 2012, aprobada en la 912 sesion
plenaria de la Asamblea General de la ONU, se establece que los Estados miembros,
(y por eso todas las instituciones internas que lo componen) deben garantizar la
igualdad de derechos y oportunidades de mujeres y hombres y se insta, entre otras
cosas, a promover la igualdad entre los géneros y el empoderamiento de la mujer
como medios eficaces y esenciales para erradicar la pobreza y el hambre, luchar contra
las enfermedades y estimular un desarrollo verdaderamente sostenible; igualmente se
insta a los gobiernos a que elaboren y apliquen politicas dinamicas que promuevan el
empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos, especialmente la plena

participacion de la mujer y el hombre, tanto en las zonas rurales como en las urbanas.

6.4. Perspectiva de género, enfoque diferencia vy

flexibilizacion probatoria

Al amparo de los compromisos internacionales de Colombia, los funcionarios
judiciales tenemos el deber funcional de aplicar el derecho a la igualdad dentro de las
decisiones judiciales, para efectos de disminuir la violencia y la discriminacion frente
a grupos desprotegidos y débiles, como ocurre con la mujer. Es decir, como lo sefal6
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, juzgar con perspectiva de género, supone
recibir la causa y analizar si en ella se vislumbran situaciones de discriminacién (o
categorias sospechosas) entre los sujetos del proceso o asimetrias que obliguen a
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dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente, lo que implica “aplicar justicia no con
rostro de mujer ni con rostro de hombre, sino con rostro humano” (Corte Suprema de Justicia Sala
Civil, Sentencia STC-126252018, M.P. Margarita Cabello Blanco).

En asuntos con rasgos facticos similares al presente, esta Sala con ponencia de
quien aqui tiene igual encargo, ha explicado que abordar un caso con perspectiva de
género implica, entre otras cosas, privilegiar el uso de la prueba indiciaria, flexibilizar
la valoracion de los testimonios de oidas, ante la imposibilidad de obtener la prueba
directa, en aquellos casos en los cuales los hechos se desarrollan en espacios privados.
Verbi gracia, en la sentencia del 28 de abril de 2017, Rad. 2015-00215, se precisd que
la aplicacion de la perspectiva de género se hace necesaria no solo para superar el
estereotipo social que subvalora e invisibiliza el trabajo doméstico, “sino porque de las
pruebas del proceso se observa que dicha subvaloracion e invisibilizacion se hizo evidente en el
comportamiento que desplego la empleadora en la contratacion, ejecucion y terminacion del contrato de
la demandante. En otras palabras, en el comportamiento de la empleadora, se perpetua la discriminacion
de género contra las mujeres que realizan trabajos domésticos. Y ante dichas particularidades,
se concluyé que el asunto ciertamente ameritaba “una flexibilizacion en la valoracion
probatoria en aplicacion de la perspectiva de género en favor de un grupo de mujeres histéricamente

discriminadas”.

6.5. Necesidad de aplicar perspectiva de género al presente
asunto por tener la demandante la condicion de empleada

domeéstica

Como bien lo advirtié la a-quo, en relacidén con la situacién de vulnerabilidad
del servicio doméstico y la necesidad de reconocimiento y proteccién del Estado, la

Corte Constitucional, en la sentencia C-310 de 2007, indico lo siguiente:

“Tradicionalmente al servicio doméstico se le ha restado importancia juridica,

econdmica y social, al estar destinado a reemplazar o complementar la labor del ama de
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casa que, como tal, es considerada econémicamente inactiva. Se trata, como lo han hecho

ver estudios especializados’, de una actividad “invisible” para el resto de la sociedad.

Contribuyen a esta percepcion los analisis estadisticos que asimilan el grupo familiar
a mera unidad de consumo, ignorando que las labores desarrolladas en su seno también
contribuyen a la produccion y a la reproduccion social. Ademas, gravita la creencia
equivocada segun la cual quienes desemperian labores domeésticas por cuenta ajena no son
trabajadores, pues solo lo son quienes poseen un empleo convencional que les demanda

dedicacion de tiempo, por el cual perciben un ingreso. (...)

Asi mismo, pese a la influencia que en los ultimos tiempos han tenido las politicas
de género, atn hay quienes creen, sin razon, que basta con “ser mujer” para ejercer tareas
del hogar socialmente poco valoradas, prejuicio que quizas explica por qué histéricamente
la participacion femenina en este tipo de labor es muy significativa. (...) En suma: el trabajo
doméstico, por sus especiales caracteristicas y la situacion de vulnerabilidad de quienes lo
ejecutan, demanda la proteccion del Estado a fin de que sea reconocido legal y socialmente

como una actividad laboral, merecedora equitativamente de los derechos respectivos”

Esa subvaloracidon se vio reflejada en las normas que regularon el trabajo
doméstico, en las cuales se hizo un trato diferenciado e injustificado con el resto de
trabajadores, de modo que el trato discriminatorio no solo fue cultural sino también
legal, razon por la cual tuvo que intervenir la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) a efectos de recuperar la dignidad de los trabajos domésticos y de quienes lo
ejercen, al tiempo que en nuestro pais la Corte Constitucional poco a poco a través
de la accidén de constitucionalidad y la accién de revisidon por via de tutela ha ido
recuperando los espacios y derechos que por muchisimos tiempo se les negé a las

empleadas domésticas.

De igual manera, y teniendo en cuenta que en la distribucion de los roles de
género, el trabajo doméstico se atribuyd histéricamente a las mujeres, y que por
cuenta de su ejercicio han sido permanentemente discriminadas, el esfuerzo de todos
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los tratados internacionales en la lucha denodada por erradicar todas las formas de
violencia en contra de las mujeres, ha encontrado en la perspectiva de género, una

herramienta valiosa para superar el trato diferenciado de género.

Por esa razon, en el presente caso, teniendo la parte demandante la calidad de
mujer- empleada doméstica, la aplicacion de la perspectiva de género se hace
necesaria, no solo para superar el estereotipo social que subvalora e invisibiliza el
trabajo domeéstico, sino porque de las pruebas del proceso se observa que dicha
subvaloracion e invisibilizacién se hizo evidente en el comportamiento que desplegd
la parte empleadora en la contratacion, ejecucion y terminacion del contrato de la
demandante. Por esa razdn la Sala aplaude el interés de la jueza de primera instancia,

al aplicar a este caso perspectiva de género.

6.6. Valoracion probatoria en los asuntos de las mujeres que

prestan servicios domésticos

La aplicacidn de la perspectiva de género permite visibilizar la importancia de
los trabajos domésticos en el desarrollo de una sociedad, asignados en nuestra cultura
colombiana a las mujeres, pues le permite a quien o quienes se benefician de él, gozar
de un mayor bienestar que se traduce en una alta productividad y una mejor calidad
de vida, pues de esa actividad no sdlo se favorece quien la contratd sino todos los que
viven en la casa. Invisibilizar o menospreciar las tareas domésticas perpetua la
subvaloracion del trabajo femenino, ya que a pesar de que la Constitucién y el Cédigo
Sustantivo del Trabajo regulan los derechos minimos laborales de las empleadas
domésticas, en la practica se las sigue contratando informalmente con ausencia de la
mayoria de las prerrogativas laborales a que tienen derecho, tal como se evidencia en

este asunto como se vera mas adelante.

Por esa razdn, esto es, por la subvaloracion del trabajo doméstico en nuestra

sociedad, es que el asunto ameritaba fallarse desde el punto de vista probatorio con
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la aplicacidn de perspectiva de género, como bien lo decidid la jueza de instancia, para
superar desde la comunidad judicial, las barreras que ponen en desventaja a las
empleadas domésticas en los estrados judiciales, especialmente en materia
probatoria, pues a pesar de que formalmente la empleada doméstica tiene la
obligacion de probar, por ejemplo, lo hitos temporales de la relacién laboral, la jornada
diaria de trabajo, las horas extras de trabajo, la frecuencia de la prestacidon personal
del trabajo, etc., para ellas se torna supremamente dificil hacerse a la prueba porque
la mayoria de las veces los Unicos testigos directos de la forma como se celebra, se
ejecuta y se termina su contrato de trabajo son sus propios patrones o el entorno
familiar mas cercano a estos. Ello por cuanto el oficio doméstico es un trabajo
silencioso que se desarrolla en la soledad de una casa, sin testigos, 0 a lo sumo en

compaiiia de nifos o ninas o personas de la tercera edad o de los propios patrones.

6.7. Caso concreto

En sede de primera instancia se escuchd en interrogatorio de parte a la
demandante, Elizabeth Arango Morales, quien dijo, basicamente, que habia sido
contratada por Gladys Suarez Marifio, Sandra Torres Suarez y Juan Torres Suarez,
quienes le ofrecieron el pago de un salario minimo, pero terminaron pagandole menos
de dicha suma; que los pagos se lo hacia Sandra y Don Juan, quien vive fuera del pais
y solo venia a Colombia a visitar su familia una o dos veces al afio, generalmente en
diciembre, pero enviaba el dinero para el pago del salario y el estudio de los hijos de
Sandra, quien para la época de los hechos era duefa de una cadena de belleza en un
centro comercial de la Circunvalar. Indicd, ademas, que todos le daban 6rdenes, muy
educadamente, por ejemplo, Sandra le decia “hoy toca esto, mafiana esto”, explico;
que se presentaba a trabajar todos los dias entre semana, menos los miércoles y que
no trabajaba en ninguna otra parte, luego record6 que hace mucho tiempo trabajé en
la CUT haciendo aseo de una oficina los sabados. En cuanto a las funciones de su
cargo, sefald que hacia todo lo de la casa, menos sazonar la comida, porque a dofa

Gladis le gustaba cocinar, sin embargo, ella repartia desayunos y hacia los jugos y las
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ensaladas. En cuanto a la manera como fue contratada, dijo: a mi me dijo del trabajo
una sefiora que se llama Ligia que ahora esta en Medellin. Ella me llevé un domingo
para ver si me recibian, ese dia estaban todos: Gladys, Sandra, Juan y los nifios y me
dijeron que fuera el lunes, que la entrada era a las 06:30 a.m.” Dona Gladys le dijo
que era lo que tenia que hacer, le dijo, en sus palabras: “usted me hace el jugo, las
ensaladas y lo demés yo lo sazono”, y agreg6 que la reunién fue en la mesa del
comedor de la casa, que alli se sentaron Dofa Ligia, Dofia Sandra y ella y le
explicaron todo acerca del trabajo. Finalmente indicé que el salario se lo pagaba
indistintamente Gladis o Sandra y don Juan “mandaba la plata”, lo cual le consta
porque escuchaba cuando éste hablaba con sus familiares y “Sandrita” le decia

“espere que me llegue la plata que manda Juan, yo voy a cobrar y le pago”.

También rindié declaracion la codemandada Sandra Patricia Torres Suarez,
quien dijo que es profesional en terapia respiratoria y actualmente esta pensionada.
En relacion con los hechos de la demanda, dijo que no contraté a la demandante,
porque no permanecia en la casa y no estaba el dia en que fue vinculada; que todos
los dias salia a las 07:30 de la noche de su trabajo y que solo veia a la demandante a
la hora del almuerzo. Reconocié que la demandante: barria, trapeaba, lavaba los
bafios, pero no cocinaba ni se encargaba de la ropa (lavado y planchado), que las
instrucciones se las daba su mama, Gladis, quien también le pagaba el salario de su
pension. Reconocié que no le pagaron prestaciones sociales a la demandante, porque
su mama, Gladis, dijo que eso se pagaba al finalizar la relacion laboral, ya fuera que
la empleada renunciara o se fuera, porque en la época de su mama se acostumbraba
asi. En cuanto a la forma como termind la relaciéon contractual con la demandante,
dijo: ella no volvid, no contestaba y a mi me tocd irla a buscarla a la casa de ella. Mi
mama me dijo que le dijera que le diera un plazo para pagarle la liquidacion”. En
cuanto a la remuneracion que percibia la demandante por su trabajo, dijo que no
recordaba el monto, pero recuerda que al principio se le pagaba por dias, que por dos
anos fue dos veces a la semana a trabajar, luego se le dieron mas dias y se le pagaba
de acuerdo a la ley. Negd que el salario se le pagara con el dinero que enviaba su
hermano Juan del exterior, quien vive fuera del pais desde 1997 o 1998, pues él

mandaba dinero, pero para ayudarla a ella con el estudio de su hijo, es decir, el sobrino
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de éste, quien esta estudiando en la universidad. Finalmente, se le pregunto si en
algin momento le pagd ella a la demandante y respondid que a veces la mama le
daba la plata para pasarsela y ella le daba la plata, sin contarla, y otras veces se la
pasaba la mama directamente. Cabe agregar que volvio a ser indagada acerca de si

estuvo al momento en que fue contratada la demandante y dijo que no lo recordaba.

Por su parte la codemandada Gladis Suarez Mariiio, dijo que conoce a la
demandante porque fue “empleada” en el apartamento, pero no recuerda entre qué
fechas. Recuerda que la contratd porque unas amigas le dijeron que si necesitaba a
alguien que la ayudara y ahi le trajeron a Elizabeth, quien aseaba el apartamento, los
bafios y doblaba la ropa por las tardes; que llegaba en las mafanas y se iba a las
04:30 0 05:00, no tenia una hora fija de salida y ella no le decia nada porque se fuera
tarde o temprano; que fue ella quien la contratd para trabajar en el apartamento y
que no era necesario darle instrucciones, porque ella conocia cuales eran sus oficios.
Cabe agregar que a la interrogada se le pregunto si Sandra le llegd a dar instrucciones

a Elizabeth y respondié: “de vez en cuando le recomendaba que el piso, que el bario”.

También rindieron declaracion el sefior Daniel Ernesto Alzate Carvaijal, por la

parte demandada, y Omaira Arango Morales y Fabio Santana, testigos comunes.

El sefior Daniel dijo que es esposo de la codemandada Sandra, que cuando
llegd a vivir a su casa Elizabeth ya trabajaba alli, por lo que no sabe como la
contrataron, pero la veia barriendo, trapeando, doblando ropa y lavando lo bafos, que
casi no la veia, porque cuando él llegaba a la casa: a las 05:00 o 06:00 de la tarde,
ella ya no estaba; que le consta que dona Gladis era quien le pagaba el salario, cuyo
monto exacto desconoce, el cual era pagado el Ultimo dia de semana que fuera a
trabajar y agregd que en la casa viven su suegra, su esposa, dos hijos y él; que los
gastos de la casa se distribuyen entre los miembros del hogar: él paga los servicios y
la administracidn, su suegra paga la empleada y se une con su esposa, Sandra, para

la compra de la comida. Agregd que la demandante a veces no iba a trabajar, lo cual
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pasaba mucho, como cuando no volvid, momento en cual le dijo a su esposa: gué

habra pasado con Elizabeth que no viene? éserd que se enfermo?

A los demas testigos no les consta las tareas que cumplia la actora al interior
de la casa donde laboraba, ni el salario que devengaba, ni la persona que se lo pagaba,
pues ni siquiera conocen a los demandados, ni llegaron a visitar a la demandante al
interior de su trabajo, y lo Unico que saben es que trabajaba en una casa de familia 4
dias a la semana y que no volvid a trabajar porque no le pagaban las prestaciones

sociales.

Con apoyo en las anteriores pruebas, no encuentra la Sala razones para revocar
el fallo de primera instancia, porque como bien lo explicd la a-quo, la demandante
acredito la prestacion personal de servicio doméstico en la casa de las codemandadas
y éstas, por su parte, no desvirtuaron la presuncion que se deriva de tal comprobacion,
ya que sus pruebas no estuvieron dirigidas a demostrar la ausencia de subordinacion,
al contrario, con sus dichos y con las aseveraciones del senor Daniel Ernesto se pudo
establecer que la demandante se presentaba a trabajar al apartamento familiar 4
veces por semana, que ingresaba a las 07:00 a.m. y su trabajo se extendia hasta
04:30 o 05:00 p.m. y que se ocupaba de distintas tareas al interior de la casa, tales
como barrer, trapear, asear los bafos, doblar la ropa, servir la comida, etc., labores
que por su naturaleza no pueden prestarse desprovistas de subordinacién, como
quiera que responden a las necesidades inmediatas del contratante, quien sabe en
qué momento es necesario asear, cuando es mas importante doblar la ropa o servir
los alimentos, etc., labores sobre las cuales se instruye a la empleada por lo menos al
comienzo de la relacion laboral. No puede haber autonomia en el desarrollo de tales
tareas, porque seria tanto como decir que la demandante era libre de elegir doblar la
ropa o no, o de negarse a servir la comida, o que podia dejar de lavar los bafios y
concentrarse solamente en lavar los pisos. Las tareas domésticas de aseo requieren
de una disciplina y consagracion que definen su resultado, porque es obvio que, si se

descuida una tarea en atencién de otra, prontamente se notara por el desorden o
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desaseo, lo que haria inviable la contratacion de una persona para el desarrollo de
esas tareas. De modo que el hecho de que a la demandante no se le dieran
instrucciones permanentemente, como lo afirma Gladis, no desvirtua la subordinacion,
ni menos que en cualquier momento se pudiera ejercer un control sobre sus
actividades, pues es evidente que no tenia la libertad de elegir el dia y la hora para
desarrollar las tareas inherentes a su cargo, las cuales debia cumplir rigurosa y
puntualmente, pues, por ejemplo, la comida, como es obvio, no la podia servir a la

hora que quisiera, sino a la hora en que se presentaran los comensales a la casa.

A lo anterior debe agregarse que la prestacion del servicio era personal e
indelegable y que las herramientas y materiales usados por la demandante para el
cumplimiento del objeto contractual, esto es, los trapeadores, escobas, detergentes,

etc., no eran de su propiedad sino del contratante.

Es del caso agregar que la codemandada Sandra Torres, no pudo desvirtuar la
presumida subordinacion, aunque dijo que no estuvo presente al momento en que la
actora fue contratada, pero luego no pudo sostener esta afirmacién y se limit6 a
sefalar que no lo recordaba y aunque su madre, Gladis Suarez, quiso presentarse
como la Unica empleadora de la demandante, lo cierto es que al final reconocié que
su hija Sandra a veces le daba instrucciones a la trabajadora, recomendandole el aseo

del piso o de un bafio.

Si lo anterior fuera poco, se tendria que adicionar que resulta poco creible que
viviendo madre e hija dentro de la misma casa y siendo aquella quien pagaba los
servicios de la demandante, tuviera que recurrir a su hija para que le pasara el dinero
a esta Ultima, pues ningln esfuerzo fisico requiere poner en manos de otro una suma
de dinero, de modo que tal conjetura viene a reforzar la fuerza de la conviccion que
se requiere para afirmar que la sefiora Sandra remuneraba los servicios de la
demandante. Adicionalmente, el esposo de Sandra reconocié que todos se distribuian

los gastos de la casa (su suegra, esposa y €él), lo que a su vez supone que todos se
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beneficiaban de las labores de Elizabeth, quien servia a todos por igual (con el aseo,
lavado y arreglo de ropa, hechura de ensaladas, jugos, etc.), de modo que no sirve
de excusa para justificar que Sandra no tenia ninguna relacion con Elizabeth el hecho
de que ella (Sandra) saliera de su casa temprano y regresara en la noche, por cuanto
todos los dias encontraba, por ejemplo, su casa, banos y ropa limpia. Finalmente, sirve
como prueba indiciaria el hecho de que la propia sefiora Sandra fue a buscar a
Elizabeth hasta su casa cuando ésta no volvid a su trabajo, comportamiento que, por
las reglas de la experiencia, no lo asume alguien ajeno a la relacion laboral, a menos

que se hubiera probado una delegacion, situacion que no ocurrié en este asunto.

En realidad, tratandose del servicio doméstico, por todas las implicaciones que
implica la ejecucion de esa labor al interior de una casa y/o familia, es factible que
exista una pluralidad de empleadores, y que no solamente tenga dicha calidad quien
remunera los servicios de la empleada, porque ello pondria en desventaja a la
empleada, como por ejemplo, en aquellos eventos en los cuales el salario lo paga una
persona que vive en el exterior (lo cual es muy comun en ciudades como Pereira), lo
que le serviria de excusa a la defensa de la parte pasiva para alegar falta de
subordinacion, como ha ocurrido en algunos asuntos conocidos por esta Sala.
Precisamente por eso el Decreto 824 de 1988, que reglamenta la Ley 11 del mismo
afho, preceptia que un trabajador doméstico es la persona natural que a cambio de
una remuneracion presta su servicio personal en forma directa, de manera habitual,
bajo continuada subordinacion o dependencia, residiendo o no en el lugar del trabajo,
a una o a varias personas naturales, en la ejecucion de tareas de aseo, cocina,

lavado, planchado, vigilancia de nifios y demas labores inherentes al hogar.

Por todo lo anterior, se confirmara el fallo de primera instancia y se impondra
el pago de las costas de esta instancia a las recurrentes, las cuales se liquidaran por

el juzgado de origen.

20



Radicacién No.: 66001-31-05-004-2019-00157-01
Demandante: Elizabeth Arango Morales
Demandado: Gladys Suarez Marifio

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral presidida por la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calderon, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el fallo de la referencia de acuerdo

a lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a las
sefioras GLADIS SUAREZ MARINO y SANDRA TORRES SUAREZ a favor de la
demandante ELIZABETH ARANGO MORALES, las cuales se liquidaran por el

juzgado de primer grado.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Con firma electrdnica al final del documento

La Magistrada y el Magistrado,
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OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrdnica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Con firma electrdnica al final del documento

Firmado Por:

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA
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