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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacién y consulta

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. 66001-31-05-004-2019-00387-01
Demandante. Juan Murillo Murillo

Demandado. Colpensiones

Juzgado de Origen. Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

Tema. Compafieros permanentes - convivencia

Pereira, Risaralda, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Acta nimero 98 de 18-06-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el grado jurisdiccional de consulta y desatar el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia proferida el 27 de enero de 2021 por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Juan Murillo

Murillo contra la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso Y los que se inicien luego de la expedicion de
este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propésito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

De manera liminar se reconoce personeria para actuar en este asunto en los términos

del poder conferido a Paula Andrea Murillo Betancur, identificada con la cédula de



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-004-2019-00387-01
Juan Murillo Murillo vs Colpensiones

ciudadania 1088307467 de Pereira y tarjeta profesional 305746, en razon a la
sustitucion de poder que le hiciera José Octavio Zuluaga Rodriguez representante

legal de la firma Conciliatus S.A.S, apoderado de Colpensiones.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Juan Murillo Murillo pretende que se declare que es beneficiario de la pension de
sobreviviente que dej6 causada Fernando Herrera y se le pague la mesada pensional
a partir del 07-12-2018, el retroactivo generado, junto con los intereses moratorios de

que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, mas las costas procesales.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) el 10-02-1987 fue reconocido como hijo de
crianza, por parte de los sefiores Leonel Murillo Londofio y Matilde Murillo Herrera,
cuando tenia 6 o 7 meses de nacido; ii) el causante Fernando Herrera era primo de

su madre de crianza, a quien trataba como tio.

iii) Cuando tenia 18 afios de edad, aquel comenzé a pretenderlo y pasé de ser una
relaciéon familiar a una de compafieros, la que perduré por espacio de 14 afios en la
clandestinidad, dado los prejuicios de la sociedad; iv) mediante escritura publica No.
2789 de 20-04-2008 (sic) se declard la unién marital de hecho entre la pareja; v)
vivieron juntos en la manzana 8 casa 14 Barrio Perla del Sur por espacio de 10 afios;

posterior, en la carrera 35 A No. 80B — 35 Barrio los Libertadores, sector Cuba Pereira.

vi) Se procuraron ayuda mutua, salian juntos a vacaciones, durante la enfermedad del

causante él estuvo a su lado, sin separarse; no tuvieron vinculos matrimoniales.

ix) El 19-03-2019 solicité ante Colpensiones la sustitucion pensional, la que se negd
mediante la Resolucion SUB 106452 de 03-05-2019 porque no acredité la convivencia

de los 5 afnos.

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones se opuso a todas las
pretensiones de la demanda y como razones de defensa argumentd que si bien el
sefior Fernando Herrera dejo causada la pension de sobrevivientes al ser pensionado
bajo la Resolucion No. 2671 de 10-04-1988; también era cierto que no se demostro la
convivencia entre la pareja por el espacio de tiempo que establece el articulo 47 de la
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Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, pues la
investigacion administrativa determiné que la relacion fue de tio y sobrino y no vivieron
bajo el mismo techo; ademas, agreg6 que la unién marital se declar6 en el afio 2016
cuando el causante tenia 89 afios y no en el 2008.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: “Inexistencia de la

” L1

obligacién”, “prescripcion”, “imposibilidad de condena en costas” y “buena fe”.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira declaré que el sefior Julian Murillo
Murillo tiene derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en un 100%
por el fallecimiento de su compafiero permanente Fernando Herrera a partir del 07-
12-2018.

Para arribar a dicha determinacion, precis6 que no habia discusion que el sefor
Fernando Herrera dej6 causado el derecho a sus posibles beneficiarios, pues este era
pensionado tal como se desprende de la Resolucion No. 2671 de 10-04-1988, por lo
gue acto seguido procedi6 a verificar el requisito de la convivencia de 5 afios previos

a la muerte.

En ese sentido, de la prueba documental y testimonial concluy6 que la pareja convivio
desde el 10-03-2007 y hasta el 06-12-2018, fecha en que fallecié Fernando Herrera,
la cual estuvo soportada en ayuda mutua, afecto entrafiable, apoyo econémico, entre
otros aspectos, que reflejaban la intenciébn de hacer un proyecto de vida juntos;
superando asi el requisito previsto en la ley para el reconocimiento de la prestacion
econdmica, sin que importe las preferencias sexuales de la pareja y la decision de
mantenerla en la clandestinidad para negar el derecho, pues esa facultad hace parte
de los derechos a la intimidad personal y familiar, como también al libre desarrollo de

su personalidad.

Por lo anterior, reconocio la pension de sobrevivientes en cuantia de un salario minimo
legal mensual vigente en razon a 14 mesadas y, en consecuencia, condeno a
Colpensiones a pagar el retroactivo pensional causado desde 07-12-2018 al 31-12-
2020 que asciende $36°148.145, sin que hubiera operado la prescripcion, por cuanto
la reclamacion administrativa fue del 19-03-2019 y la demanda se presento el 13-08-
2019.
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Neg0 los intereses moratorios porque Colpensiones dentro del término de dos meses,
esto es, el 03-05-2019 emiti6é el acto administrativo que negd el derecho pensional;
pero, ordend el pago de la indexacion y las costas procesales a favor del accionante;
por dltimo, autoriz6 a la demandada descontar el 12% por concepto de aportes a

salud.

3. Del recurso de apelacion

Colpensiones solicito revocar la decisién de primer grado y para ello argument6 que
existio una mala valoracidn probatoria de la prueba testimonial, porque las declarantes
no fueron coherentes en sus dichos y presentaron contradicciones entre si; de manera
especial, sefialé que la sefiora Gloria dijo conocer desde el afio 2012 a la pareja, pero
en declaracion extra juicio referencié otra data muy diferente. Agreg6 que si bien no
fue aportada la investigacion administrativa, su resultado determiné la negativa en

reconocer la prestacion solicitada.

4. Grado jurisdiccional de consulta

Como la anterior decision, resulté adversa a los intereses de Colpensiones, de la que
es garante la Nacion, se admitié el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo
dispone en articulo 69 del C.P.L.

5. Alegatos

Los alegatos de conclusion presentados ante esta Colegiatura coinciden con los

temas a tratar en esta providencia.
CONSIDERACIONES
1. De los problemas juridicos
No hay duda que el sefior Fernando Herrera dej0 causada la pension de
sobrevivientes para que la recojan sus posibles beneficiarios, pues ostentaba la

calidad de pensionado conforme la Resolucién No. 02671 de 10-04-1988, (Exp.

Administrativo), por lo que la Sala se contraerd a resolver los siguientes interrogantes,
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i) ¢Juan Murillo Murillo acredité la calidad de beneficiario de la pension de

sobrevivientes que dejé causado el pensionado Fernando Herrera?

ii) De ser asi, ¢a partir de cuando, a razén de cuantas mesadas debe reconocerse el

derecho? y ¢si prescribio alguna de ellas?

iii) ¢ hay lugar a condenar a Colpensiones al pago de la indexacion ordenada por la a

quo?

2. Solucioén a los problemas juridicos

2.1. De la pensidon de sobrevivientes — Convivencia — compafieros permanentes

2.1.1. Fundamento juridico

Bien es sabido que la norma que rige el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, es aquella que se encuentre vigente al momento en que se presente
el deceso del afiliado o pensionado?; que para el presente asunto fue el 06-12-2018
(fl. 14 y Exp. Administrativo); por lo tanto, debemos remitirnos al contenido del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003, que dispone que sera
beneficiario de la pensién de sobrevivientes el compafiero o compafiera permanente
gue acredite una convivencia con el causante - pensionado durante por lo menos 5
afios continuos previos a su muerte. Pension que se reconocera en forma vitalicia si

el beneficiario tenia 30 0 mas afos para la fecha del ébito.

Ahora bien, frente a la prueba de convivencia, el 6rgano de cierre de esta especialidad
en multiples decisiones ha ensefiado que la misma entrafia una comunidad de vida
gue debe ser “estable, permanente y firme, de mutua comprensién, soporte en los
pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun’?; por
ende, cualquier encuentro pasajero, casual u ocasional carecen de tal connotacioén, y
si bien algunas relaciones podran ser prolongadas, si carecen de tales caracteristicas,
tampoco alcanzaran a colmar una comunidad de vida; definicion que se ha mantenido
como linea constante de la Corte, como se ha dicho en las sentencias, entre otras,
SL3861 de 2020 y SL4549 de 20109.

1 SL2075-2021.
251414 de 2021, SL1940 de 2021, entre otras
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Ademas, resulta imprescindible resaltar que la convivencia previa a la muerte del
causante puede configurarse incluso, a pesar la ausencia de fisica de alguno de los
dos durante ese lapso o parte de este, por motivos justificables (salud, oportunidades

u obligaciones laborales, imperativos legales o econémicos, entre otros)?3.

Por otro lado, y en atencion a las parejas del mismo sexo la jurisprudencia del 6rgano
de cierre de esta especialidad* ha referido que esta clase de relaciones también tienen
derecho a reclamar la pension de sobrevivientes y demas derechos derivados de la
seguridad social, en los mismos términos y requisitos establecidos para las uniones
maritales heterosexuales, para lo cual gozan de libertad probatoria tendiente a
demostrar la condicion de compafiero (a) permanente y el tiempo de convivencia para

acceder al derecho.

En efecto, ha dicho el maximo o6rgano de la jurisdiccion ordinaria que aunque en
materia laboral no se aplica el sistema de tarifa legal para que el juez forme su
convencimiento, si es necesario que éste pondere cada medio probatorio y sustente
en debida forma las razones por las cuales determinado medio de conviccion ofrece
mas peso que otro; por lo tanto, en tratandose de relaciones entre parejas del mismo
sexo que aun padecen la estigmatizacion y el escarnio social, debe valorarse las
circunstancias particulares y relevantes del pleito, pues no hacerlo quebranta las
disposiciones contenidas en el articulo 60 del CPTSS y 176 del CGP. Asi, se debe
analizar esa “convivencia efectiva con las caracteristicas propias de quien comparte

su vida con la intencién responsable de conformar una familia™.

2.1.2. Fundamento Factico

Auscultado el material probatorio se tiene que el sefior Juan Murillo Murillo logré
demostrar la convivencia como comparfiero permanente del sefior Fernando Herrera

dentro de los 5 aflos anteriores al fallecimiento de este, como pasa a verse.

Milita en el proceso la escritura publica No. 2789 de 20-04-2016 de la Notaria Quinta
de Pereira, en la que se declar6 la existencia de la union marital de hecho entre el
sefior Juan Murillo Murillo y Fernando Herrera, residentes en la manzana 8 Casa 14

Barrio Perla de Sur, Pereira, y en la que se consigné que “vivimos en unién marital de

3 Sent. Cas. Lab. de 04-11-2009, radicado 35809, reiterada en providencias de 28-10-2009, radicado 34899; 01-12-2009,
radicado 34415 y 31-08-2010, radicado 39464.

4 SL5524-2016, SI1744 de 2021, SL3861 de 2020, entre otras.

5 CSJ SL 4549 de 2019.
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hecho compartiendo el mismo techo, mesa y lecho desde hace OCHO (08) afios,
aproximadamente” (Exp. Administrativo); instrumento publico otorgado dos afios y

ocho meses antes de fallecer el sefior Herrera.

Al punto, conviene precisar que la Ley 54 de 1990 denominé unién marital de hecho
la formada entre un hombre y mujer, que sin tener vinculo matrimonial, hacen una
comunidad de vida permanente y singular; institucion que también se hizo
extensiva a las parejas del mismo sexo (Corte Constitucional C-075 de 2007); asi,
conforme el articulo 4° de la Ley 979 de 2005, dicha unién puede ser declarada, entre
otros medios, mediante escritura publica “por mutuo consentimiento de los

comparferos permanentes”.

Entonces, tal manifestacion de los otorgantes, en el instrumento publico mencionado,
implicod la exteriorizacion de la decision de conformar un hogar, materializado de
tiempo atras; sin que tenga incidencia el lapso que medio entre la conformacion y la
declaratoria, pues no puede dejarse de lado los prejuicios que se tienen frente a estas
uniones; por lo que, por regla general sus actos y comportamientos no son apreciables
por la sociedad. Esto se acompasa con lo dicho por la Corte Constitucional en la
sentencia C-131 de 2018 que se ocupo6 de la constitucionalidad del articulo 214 del
Caddigo Civil, donde apunto “el surgimiento de la union marital de hecho no depende
de un término concreto sino de la voluntad para conformarla, de la singularidad
de la relacion, y del acompafiamiento constante y permanente, que permita
identificar un principio de estabilidad y compromiso de vida en pareja” (Negrilla

fuera del texto original).

De otro lado, se cuenta con las declaraciones de Gloria Amparo Castro Lopez y Maria
Genit Bedoya Rodas, que indicaron que conocieron al demandante desde los afios
2012 y 2008, respectivamente y que les consta que convivid con el obitado por mas
de 5 afos, conocimiento que derivé la tltima de las declarantes, por haberle arrendado
al demandante una pieza en su casa ubicada en la manzana 8 casa 14 Barrio Perlas
del Sur, a donde meses después llego a vivir Fernando Herrera, a quien inicialmente
lo presentdé como su tio, después de los tres meses si notaba en el actor un trato
diferente al estar pendiente de sus cosas, de los medicamentos, tanto asi que cuando
el sefior Fernando Herrera se enfermaba no se separaba de él, le hacia de comer,
salian todo el tiempo juntos, se iban de vacaciones a Bogota; reiterando que Juan
Murillo Murillo no lo dejaba solo para nada; no obstante ella no se atrevia a

preguntarles nada.
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Pero afos después el actor le dijo sobre la relacion sentimental que tenian y que se
habian casado, mostrandole unos papeles; situacion que le incomodé por ser
evangélica, por lo que les pidio se fueran; razén por la cual a mediados del afio 2018
se fueron a vivir al Barrio los Libertadores en el primer piso de una casa de dos plantas,
a la que ella fue en varias oportunidades antes del fallecimiento del sefior Fernando

Herrera y se quedo por espacio de una semana junto con su esposo Yy sus hijos.

Agreg0, que quien pagaba el arrendamiento era Juan pero sabia que el causante era
el que lo cancelaba porque el actor no tenia un trabajo fijo, ya que se desempefia en

oficios varios.

Por su parte, Gloria Amparo Castro Lopez, derivo el conocimiento porque asistian a
la misma iglesia y los visité en varias oportunidades a celebrar cumpleafios. Relatd
gue inicialmente el demandante le presenté a su comparfiero como tio, pero con el
tiempo, ella y su hijo se dieron cuenta que eran pareja, ya que vivian juntos en la
manzana 8 Casa 14 Barrio Perla de Sur, Pereira y dormian en el mismo cuarto; juan

estaba pendiente del causante, se iban juntos a vacaciones.

Testimonios a los que la Sala les otorga credibilidad en tanto no se presentd
contradiccion alguna entre lo declarado judicial y extrajudicialmente en relacién con la
fecha en que conocieron a la pareja y pudieron observar en ella un comportamiento
de ayuda, socorro y animo de permanecer juntos, pues fueron claras en este proceso
en mencionar el afio en que los conocieron; sin que por decir en la declaracion extra-
proceso que la relacion de esta comenzo en el 2007 signifique contradiccion, pues lo
dicho sugiere un conocimiento en este aspecto no directo, esto es, en lo que respecta
a la fecha de inicio de la relacién, que en nada afecta lo percibido de modo directo por

ellas, como se dej6 dicho en parrafos atras.

Ademas, en ellas no se observdé animo de favorecer a la parte actora, fueron
espontaneas, explicaron la razon de la ciencia de sus dichos, de los que se puede
acreditar la convivencia entre la pareja por lo menos desde el afio 2008 hasta el

fallecimiento del causante, por lo que no son de recibo los argumentos de la apelacion.

Es asi, que valorados en conjunto la declaracién de Maria Genit Bedoya Rodas y
Gloria Amparo Castro Lopez y la escritura publica N° 2789 de 20-04-2016, permiten
concluir a esta Colegiatura que en el presente asunto se cumplen los parametros

establecidos por la Corte Suprema de Justicia respecto de la convivencia, esto es, el
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“afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafamiento
espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable”; pues nétese que pese a lo clandestino que fue la relacion, ello
no fue Gbice para que pudieran desarrollar actos como de pareja, como el vivir en el
mismo lugar, compartir todo juntos, las vacaciones, entre otras cosas; ademas, es
entendible lo reservado de la misma, pues la madre de crianza del actor era prima del
causante, ademas de los prejuicios que entorno a este tipo de relaciones para ese
momento existia, como se pudo evidenciar cuando la pareja le dijo a la testigo Bedoya

de su relacion y ésta les manifestdé que mejor era que se fueran de su casa.

En ese orden de ideas, acerto la a quo en declarar que el sefior Juan Murillo Murillo
es beneficiario de la pensién de sobrevivientes que dejé causado su compafiero
permanente, pues se acreditd el término de convivencia entre ambos, por lo menos
que inicié en abril de 2008 — diferente a lo dicho por la a quo - y durd hasta el 06-12-
2018, data en que muri6 el compafiero de Juan (fl. 14, c. 1); por lo que, en este aspecto

se confirmaré la decision.

2.2. Del monto de la prestacién, numero de mesadas, retroactivo pensional y

prescripcion

En ese orden de ideas, el monto de la prestacion asciende a la suma de un salario
minimo legal mensual vigente, como quiera que en tal cuantia le fue reconocida la
pension de vejez al obitado (Exp. Administrativo), sin que ninguna mesada hubiere
prescrito al presentarse la reclamacion administrativa el 19-03-2019 y la demanda el
13-08-2019 (fl. 29 reverso c. 1 y exp. administrativo).

Bien, para la liquidacion del retroactivo y las mesadas que a futuro se causen, debe
tenerse en cuenta las 14 mesadas como lo ha indicado la Corte Constitucional® al
estudiar la demanda de inconstitucionalidad de la frase “del afio inmediatamente
anterior al momento en que se produzca la muerte” contenida en el literal b del numeral
2° del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, donde distinguié dos aspectos a tener en
cuenta en tratandose de la pension de sobrevivientes; el primero, que cuando se trata
de la muerte de un pensionado, como es este caso, sus beneficiarios no adquieren un
nuevo derecho, sino la subrogacion del que venia recibiendo su titular; lo que tiene
correspondencia con el articulo 48 de la Ley 100 de 1993 que apunta que el monto de

la pension por muerte del pensionado sera igual al 100% de la que disfrutaba;

& Corte Constitucional C-617 de 13-06-2001
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diferente a la suma que se otorga a los beneficiarios por muerte del afiliado, que a
partir de la vigencia de la ley cumplan con los requisitos establecidos, valor que sera
equivalente a una tasa del 45% del IBL y hasta el 80%; criterio que ha aplicado la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia’.

Asi las cosas, el retroactivo a que tiene derecho el demandante, liquidado desde el
07-12-2018 y hasta el 31-05-2021, asciende a la suma de $29°831.731,60; monto
inferior al fijado en primera instancia, donde se contabilizaron erroneamente mesadas
pensionales anteriores al 06-12-2018, esto es, diciembre 2017 y enero a diciembre de
2018, por lo que en atencién al grado jurisdiccional de consulta se modificara el
numeral 2°. Se autorizard a Colpensiones a realizar los descuentos en salud

respectivos

Finalmente, como no se condend en primer grado al pago de los intereses moratorios,
se daba paso a la condena a la indexacion del retroactivo pensional en procura de
que el pago sea completo e integro sin que se vea afectado por el transcurso del
tiempo, tal y como lo precisé recientemente el 6rgano de cierre de esta especialidad
(SL359-2021).

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara la sentencia, salvo el numeral 2° que se

modificara como se explicé en precedencia.
Sin costas en esta instancia por haber prosperado de manera parcial el recurso de
apelacion interpuesto por Colpensiones.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisiéon Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2° de la sentencia proferida el 27 de enero de

7 STL-4033 de 28-03-2014, SL-4627 de 09-03-2016, SL5503 de 05-12-2018 y SL-5057 de 14-11-2018
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2021 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Juan Murillo Murillo contra la Administradora Colombiana de

Pensiones -Colpensiones, que queda de la siguiente manera:

2°: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a Colpensiones a
reconocer y pagar al sefior JUAN MURILLO MURILLO la suma de $29°831.731,60
por concepto de retroactivo pensional causado entre el 07-12-2018 al 31-05-2021.

SEGUNDQO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y consultada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Con firma electronica al final del documento

Firmado Por:

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA
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JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA
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