CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente
proceso las partes guardaron silencio dentro del término establecido en el articulo
15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia
y del Derecho.

Pereira, 29 de abril de 2021

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.

Radicado: 664003189001201800725-01
Demanda: Carlos Arturo Villa Gonzales
Demandado: Martin Emilio Villa Martinez
Juzgado: Promiscuo del Circuito de la Virginia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL No. 1 PRESIDIDA POR LA DRA. ANA
LUCIA CAICEDO CALDERON

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, veintiséis (26) de mayo dos mil veintiuno (2021)
Acta No. 79 A del 20 de mayo de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, establecié que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia
en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de
apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral No. 1 Presidida por la
Dra. Ana Lucia Caicedo Calderdn del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las
Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA
HOYOS SEPULVEDA vy el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a
proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado

por Carlos Arturo Villa Gonzales en contra del Martin Emilio Villa Martinez.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a conocer de la sentencia proferida
el 28-11-2019, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia, en virtud de los
recursos de apelacion presentados por ambas partes. Para ello se tiene en cuenta

lo siguiente:
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I. Demanda y contestacion

Carlos Arturo Villa Gonzalez aspira a que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido entre el 15-11-1995 y el 11-09-2018, terminado sin
justa causa por Martin Emilio Villa Martinez. En consecuencia, solicita que se
condene al pago de prestaciones sociales y vacaciones, subsidio de transporte,
aportes al sistema de seguridad social. Adicionalmente, las indemnizaciones de la
Ley 50 de 1990, art. 99 y la de los articulos 64 y 65 CST o indexacion, mas las costas

procesales.

Para sustentar lo pretendido, se relata que el demandado vinculd
laboralmente al actor desde el 15-09-1995, mediante un contrato verbal; que las
labores realizadas eran de aseo, cortar huesos, hacer chorizos, botar basura y
cualquier otra que se le ordenara por el demandado en la carniceria de su
propiedad; que se cumplian horarios de lunes a domingo de 5am a 5pm; que el
salario nunca varid y se cancelaba en efectivo cada ocho dias; que nunca le
reconocieron prestaciones, vacaciones, trabajos suplementarios, ni se le cancelaron
aportes a seguridad social. Afirma que fue despedido el 11-09-2018 porque estaba

viejo y enfermo.

Martin Emilio Villa Martinez al contestar nego la relacién laboral, afirmando que
el vinculo que habia existido era de caracter familiar y ayuda mutua; que la fecha
de inicio aducida no era posible porque para 1995 no era duefo de la carniceria.
Negod la existencia de la subordinacion, afirmando que el actor iba y hacia las
actividades que queria y en los tiempos que considerara. Se opuso al reconocimiento
de lo pedido afirmando que, si bien le daba dinero al demandante, ello no era a
titulo de salario sino como una colaboracion familiar. A las pretensiones se opuso,
invocando como excepciones “inexistencia de la obligacion, prescripcion,

buena fe, compensacion y las genéricas”.

I1I. Sentencia de primera instancia

La Jueza Promiscuo del Circuito de la Virginia declard la existencia del contrato

de trabajo entre el 02-09-2005 y el 11-09-2018, con jornada y salario variable.

Conforme a ello, condend al pago de cesantias ($4.168.889), intereses ($314.341),
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prima de servicios ($915.556) y vacaciones ($457.778), ademas de los aportes a

pension por todo el tiempo trabajado y costas del proceso. En lo demas, absolvid.

Para arribar a tal determinacién, la A-quo luego de hacer alusién de los elementos
del contrato de trabajo, encontrd acreditada la prestacion personal del servicio con
la ejecucion de labores como ayudante en la carniceria del demandado, siendo ellas
las de aseo, limpieza y corte de huesos, botar basuras y hacer mandados, lo cual
sustentd con los interrogatorios y testimonios escuchados. Con iguales medios de
prueba, coligid que el actor habia empezado a trabajar en la Carniceria Don Martin,
de propiedad del hermano, desde el 2005; que iniciaba sus jornadas desde las 6am
y se extendia dependiendo de lo que tuviera que desarrollar, pero que dichas
jornadas eran incompletas y tampoco eran diarias; que iba cuando queria, sin referir

periodos claros de trabajo y que ademas las actividades eran muy pocas.

En cuanto a la remuneracion concluyé que, al no haberse probado los dias
trabajados a la semana, lo que emergia del material probatorio era que el pago era
de $80.000 semanales; el contrato lo determind desde el 2-09-2005, fecha de
adquisicién del establecimiento de comercio y como la labor fue intermitente y por
dias, la finalizacion la establecid para el 2-09-2018, la cual considerd que no fue
refutada por el demandado, siendo por tanto estos los parametros con que liquidd

las prestaciones.

Nego la indemnizacidn por despido y las sanciones moratorias. La primera al no
haber demostrado el actor el hecho del despido y, frente a las segundas, al no haber
establecido la mala fe del demandando al considerar que se habia tratado de un

apoyo familiar que se brindd y que por ende nada le adeudaba.

Finalmente, al momento liquidar, no encontrd prescritas las cesantias, ni los

aportes en pensidn y, en lo restante, se encontraron parcialmente afectadas.

II1.Recursos de apelacion

La parte demandante presentd recurso de apelacion en tres aspectos: /) En
cuanto al despido injusto, sustentando que habia quedado probado que las
razones del demandado para terminar el contrato laboral era su enfermedad y vejez
porque asi se lo hizo saber en el momento del despido, siendo viable la
indemnizacion; 7) frente a la indemnizacion moratoria considerd que la mala fe
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del demandado habia quedado acreditada porque no habia cancelado la liquidacion
de las prestaciones del trabajador; /i) respecto a la sancion moratoria por no
pago de cesantias, sustentd que habiéndose proferido condena por concepto de
cesantias por cada anualidad sin que esta se hubieran consignado, ello generaba el

derecho a su reconocimiento.

La demandada por su parte solicitd la revocatoria de la decision al considerar
que hubo una valoracién probatoria errada porque con la testimonial se habia
descartado la existencia de una relacion laboral a falta del elemento de la
subordinacion. En suma, sustentd que de tales medios de prueba se desprendia que
el demandante se ausentaba por meses; que iba cuando queria; que éste habia
confesado que era enfermo desde hace mas de 10 afios; que cuando iba solo lo
hacia por las tardes a limpiar cabezas; que tenia problemas de alcohol por lo que
dejaba todo abandonado; que habia laborado con otras personas, siendo contratista
del Ingenio y del matadero. De igual forma, cuestiona que los testigos de la actora
no habian aportado mucho a las conclusiones porque nada les habia constado; que
lo sucedido con el actor habia sido por solidaridad familiar y no porque existiera una
relacion laboral; que solo hacia mandados y consignaciones como un favor; que
habia que tener en cuenta que los servicios publicos y consignaciones no eran diarias

ni cotidianas sino ocasionales.

De igual forma refirié que al ser interrogado el demandado Martin Villa, este jamas
dijo que el actor laboraba 4 o 5 dias en la semana porque se referia al
funcionamiento de la carniceria, mas no se habia referido al demandante y que,
contrario a ello, se habia demostrado que no trabajaba semanas u horarios

completos y que todo era en virtud de un apoyo o solidaridad familiar.

En cuanto a los extremos, sustentd que se habia incurrido en suposiciones, pues
ninguna fecha de ingreso quedd acreditada y que ademas era muy diferente al dia
en que se matriculd el establecimiento. De igual forma, sustentd que tampoco se
habia determinado la fecha de terminacion; que no se podia tomar el 11-09-2018
porque en los testimonios e interrogatorios jamas se menciond tal cosa,

considerando que existieron vacios e imprecisiones.

IV. Alegatos de Conclusion
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Las partes guardaron silencio. Por otra parte, el Ministerio Publico NO conceptud

en este asunto.

V. Problema juridico por resolver

De acuerdo con los argumentos expuestos en la sentencia de primera instancia y
los fundamentos de la apelacion, le corresponde a la Sala resolver el (los)

siguiente(s)problema(s) juridico(s):

- ¢En la presente contienda, quedaron probados los elementos de toda

relacion laboral?

- De declararse la existencia de un contrato de trabajo, /) éSe
encontraron probados los hitos de la relacion?; i) éla mala fe quedd
probada, hay lugar al pago de las sanciones moratorias?; /i) ¢chay lugar

al pago de la indemnizacién por despido?

VI. Consideraciones

6.1. Del contrato de trabajo y el principio de primacia de la realidad sobre

las formas.

Para abordar los problemas juridicos planteados es de rememorar que segun el
articulo 23 del CST, constituyen elementos esenciales de toda relacion laboral: la
actividad personal del trabajador, esto es, que este la realice por si mismo; la
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a este para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, el cual
debe mantenerse por todo el tiempo de duracidon del contrato, ademas de la
correlativa obligacidn de acatarlas; y un salario como retribucion del servicio,
elementos que de ser reunidos, se entiende que la relacién contractual es de caracter
laboral sin que deje de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras

condiciones o modalidades que se le agreguen.

De otro lado, en materia probatoria, al trabajador le basta con acreditar la
prestacion personal del servicio a favor del demandado para que con ello se active
la presuncion del articulo 24 ibidem, caso en el cual, se da por establecida la
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existencia del contrato de trabajo, de manera que se traslada la carga de la prueba

a su contendor para encamine el haz probatorio a derruirla.

Ahora, el empresario, para desvirtuar la presuncion, debe acreditar ante el juez
que en verdad lo que existe es un contrato civil o comercial y la prestacion de
servicios no regidos por las normas de trabajo, sin que para ese efecto probatorio
sea suficiente la sola exhibicion del contrato correspondiente. Sera el juez, con
fundamento en el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, quien examine
el conjunto de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para verificar que

ello es asi y que, en consecuencia, queda desvirtuada la presuncion.

6.2. Carga de la prueba y requisitos en materia de despido.

En torno al problema juridico planteado, no hay discrepancia en la doctrina y la
jurisprudencia respecto a que una vez el trabajador prueba que fue despedido, al
empleador le corresponde acreditar la existencia de la justa causa para terminar la
relacion laboral y, para ello deben concurrir, entre otras, i) /a comunicacion al
trabajador indicando los motivos y razones concretas para finalizar el vinculo laboral,
sin que mds adelante pueda alegar otras circunstancias, if) que los hechos se
enmarquen en alguna de las causales previstas en el codigo sustantivo del trabajo,;
iii) la existencia de un procedimiento previo al despido, en caso de que asi lo hayan
pactado las partes y; iv) la oportunidad de escuchar al trabajador en version libre o
por descargos (SL2351 de 08-07-2020).

6.3. De las indemnizaciones moratorias.

Frente a las indemnizaciones por falta de pago de salarios y consignacion de
las cesantias, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha trazado en linea
tendiente a establecer que el reconocimiento de estas no es automatico y que al
momento de estudiar su procedencia corresponde abordar la conducta del
empleador que se sustrajo del pago de sus obligaciones laborales, para efectos de
determinar si actué o no de buena fe (CSJ SL1166-2018, CSJ SL1430-2018 y CSJ
SL2478-2018).

La sancidon moratoria del articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990, surge a la vida
juridica el 15 de febrero de cada anualidad, pues es antes de ese dia que el
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empleador debe consignar el valor liquidado del auxilio de cesantia. Entonces, si el
empleador no consigna en la fecha sefialada, la dicha sancién moratoria empieza su

vigencia desde entonces, es decir, se hace exigible.

Ahora, si a la terminacion del contrato de trabajo, el empleador no ha cumplido
con su deber de consignar dentro de los términos de ley, surge otra obligacion a su
cargo, cual es la de pagar directamente al trabajador esa prestacion. Pero desde
este momento, conforme lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de la Corte, la
omision de dicho pago directo acarrea para el empleador la sancién moratoria
prevista en el articulo 65 del C. S. del T., de manera que ésta reemplaza la causada
por la falta de consignacidn, es decir, que la sancién moratoria por la no consignacién
del auxilio de cesantia, corre hasta la terminacion del contrato, momento en el cual
el empleador debe pagar, no solo los saldos adeudados, sino el causado en la

respectiva anualidad en la que finaliza el vinculo contractual laboral.

6.4. Caso concreto.

Para entrar a resolver los planteamientos de la problematica, parte la Sala con
indicar que el Sr. Carlos Arturo Villa Gonzales, de acuerdo con la prueba recaudada,
sin duda acredito la prestacion personal del servicio a favor de su hermano Martin
Emilio Villa Martinez. Ello se indica, porque en el interrogatorio a este Ultimo, acepto6
que aquél le colaboraba por dias en la carniceria de su propiedad,
circunstancia que se corrobord con las testimoniales recaudadas, lo que de paso

activa la presuncioén del articulo 24 del C.S.T, la cual admite prueba en contrario.

Ahora, corresponde al demandado Sr. Martin Emilio Villa Martinez, desvirtuar
la presuncién, para lo cual tendra la carga probatoria de demostrar que la
“colaboracién que recibia del demandante” no significaba una relacién subordinada

sino de una naturaleza diferente a la de un verdadero contrato de trabajo.

Pues bien, luego de analizar la prueba testimonial arrimada y los interrogatorios
escuchados, avizora esta Corporacion que ademas de la prestacion personal del
servicio del demandante, el elemento “retribucion del servicio” se presentd en esta
contienda vy, a su vez, la subordinacion presumida no quedd desvirtuada por quien

tenia la carga de hacerlo.
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A tal conclusidn se llega porque, en primer lugar, el demandado Martin Emilio, en
su juramentada de manera expresa confesd que su hermano Carlos Arturo desde
que adquirid la carniceria le ha colaborado en labores de limpieza, organizacion,
arreglos de cabezas de la res y mandados, aspecto que se compagina con lo
dicho por el actor, en lo que a las labores que realizaba se trata y que corrobora la

prestacion personal del servicio a la que ya se hizo alusion.

En segundo lugar, el demandante indicd en su interrogatorio que el demandado
por la labor que realizaba en la carniceria, le pagaba $80.000 y ademas, la suma
de $150.000 para el arrendamiento en el lugar donde vivia, dineros que eran una
contraprestacion a la labor desarrollada en la carniceria, siendo todo ello coincidente
con lo confesado por su contraparte cuando refirié que los domingos cancelaba al
demandante entre $70.000 y 90.000 pesos y ademas suplia la suma de $160.000
mensuales con que le pagaba el arrendamiento en el lugar donde vivia, lo cual ubicd
que ocurria un (1) afo y medio antes de lo catalogado por él como “e/

inconveniente’ que generd la presente contienda.

De tales circunstancias se colige que mensualmente el demandante recibia por la
labor que desplegd un afo y medio antes de la terminacién, como minimo, la suma
mensual de $502,857.

Ahora, al indagar sobre los dias y horarios en que el actor prestaba sus servicios,
se tiene que, si bien el actor asegurd que era de lunes a domingo entre las 6am y
las 6pm, y que solo los lunes permanecia alli de 6am a 12m, lo cierto es que su
contraparte procesal indicd que la carniceria funcionaba los martes, jueves y fines
de semana, desde 6am a 6 pm Yy, que cuando el actor se iba a almorzar ya no
regresaba y, aunque aseguro que el actor iba por dias, lo cierto es que no especificd

cuales.

A este punto, cobra importancia la prueba testimonial frente a la cual, cuenta
indicar que el testigo Dorance de Jesis Garcia Londofio, en su intervencion si
bien indicé conocer a los hermanos Villa porque a veces iba a comprar la carne al
establecimiento del demandado, lo cierto es que ningun aporte hizo para el
esclarecimiento de los hechos porque a pesar de que dio cuenta de que el actor
ayudaba en la carniceria, lo cierto es que dijo desconocer las circunstancias y
tampoco pudo dar cuenta de la regularidad con que veia al actor prestando sus

servicios en ese lugar.
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De los testimonios de Fernando Antonio y Maria Amparo Pizano Franco,
hermanos de la companera permanente del actor (Luz Marina) y quienes aseguraron
haber compartido con éste la misma vivienda, en sus intervenciones afirmaron
exactamente lo redactado en el escrito de demanda, ademas que “e/ actor era quien
pagaba su arriendo y que estaba obligado a pedir permisos de querer salir”, sin
embargo, en tales intervenciones se percibid un claro interés por favorecer al
demandante, porque fueron contradictorios y divagaron en sus relatos, sin que

resultaran creibles, ni convincentes.

En efecto, el primero, a pesar de que asegurd que la razdn de sus dichos se
debia a que el actor vivid en la misma casa de él por espacio de 23 aios, en realidad
desconocia aspectos puntuales de la vida de aquél, como a los hermanos del
demandante; que el demandado era quien le pagaba el arrendamiento al actor y
que ademas habia trabajado en otros lugares. De hecho, frente a varias de sus
afirmaciones, dijo conocer algunos de oidas y no por conocimiento directo y, en
otros, aduciendo que “diariamente pasaba por la plaza y veia al actor en la
carniceria” y que por “légica” sabia que las carnicerias tenian un horario de 5am a

7pm.

Algo similar sucedié frente a la segunda, quien a pesar de afirmar que
presenciaba las drdenes que le eran impartidas al actor; que escuchd cuando lo
despidieron por enfermo asegurando que estaba cerca del lugar; que veia siempre
al actor tanto en la carniceria como en los bancos y que aquél nunca trabajé para
nadie diferente, fueron referentes que carecieron de credibilidad. Ello se afirma,
porque al preguntarsele por la razén de sus dichos, la deponente se limitaba a decir
“qgue le constabd’ y al contrastar sus propios relatos con los de Fernando Antonio,
pues ambos dijeron haber vivido en la misma vivienda que el actor, aquélla primero
dijo que el actor habia empezado a trabajar en la carniceria en 1995 y al final afirmé
que habia sido en el 2008; que como el demandante vivid en la misma casa de ella,
por eso conocia de los hechos, pero luego explicd que habia dejado de compartir la
misma casa con el demandante desde 1999 y que alli solo vivid cuatro afios porque
se fue a pagar arriendo donde un hermano llamado Jaime — contradiciendo lo
referido por el otro testigo-; que ella era clienta ocasional de la carniceria, la cual no

quedaba cerca, a pesar de haber afirmado que diariamente lo veia salir a trabajar.

Caso contrario sucedié con los testigos de la parte demandada, sefores Pedro

Pablo Rios Orozco, Jaime Villa Martinez y Luis Norberto Agudelo Henao,
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quienes fueron creibles al contar con mayor conocimiento sobre las circunstancias

de tiempo, modo y lugar en que se dieron los hechos, veamos.

El Sr. Rios Orozco, quien trabaja en la plaza de mercado y por ocho anos estuvo
ubicado al frente de la carniceria del demandado a una distancia de 2mts, dio cuenta
de que las labores del actor habian sido ayudando en la carniceria en labores de
aseo, picando huesos y haciendo mandados; que dicha ayuda se dio cuando el
demandado comprd la carniceria porque antes le habia colaborado al otro hermano
llamado Jaime; que la carniceria abria diariamente, menos lunes y festivos
en horarios de 6am — 6pm; que el aseo lo hacian los domingos; que Martin en
ocasiones dejaba solo al demandante; que el actor cuando tomaba no aparecia; que
afos atras habia enfermado de una trombosis y que estuvo cerca de seis meses
fuera de alli; que por temporadas se iba a trabajar en fincas o en otros lugares,
por lo que el trabajo realizado no era continuo, que era intermitente porque
se quedaba entre uno y seis meses trabajando en otros sitios o que

simplemente se perdia, aspecto que como testigo notaba.

El Sr. Agudelo Henao, quien dijo haber sido amigo del actor, indicd que éste
colaboraba en la carniceria del hermano; que llegaba a las 5 0 6 am, realizando
las labores como 4 horas; que por tiempos se iba a fincas a coger café, por
lo que la labor era interrumpida al irse por temporadas, que trabajo en el
ingenio, que a eso del 2010 tuvo una trombosis estando por fuera un tiempo; que
no le daban 6rdenes porque solo ayudaba y cuando terminaba se iba; que en esa
carniceria el actor habia trabajado de 3 a 4 horas y se iba.; que trabajaba los
fines de semana; que la carniceria de unos anos para aca funcionaba todos los dias

menos los lunes y que el actor trabajaba por dias y horas pero no diario.

Finalmente, el Sr. Jaime Villa Martinez [hermano de ambas partes], corrobord
que el actor habia laborado para él aproximadamente hasta el 2005 y cuando el
demandado habia comprado una carniceria en la plaza vieja, el demandante se fue
a trabajar con él. Frente a las circunstancias en que se prestd el servicio, relaté que
el actor le ayudaba al hermano cuando se necesitaba; que hacia mandados y picaba
huesos; que sabia que el actor iba en las maianas de las 6 am hasta la 10 am;
que en otras ocasiones iba en las tardes y ayudaba a cerrar; que la carniceria
funciona toda la semana y nunca los lunes; que el demandante no trabajaba todos
los dias; que la labor era interrumpida y que ademas aquel tenia problemas de
alcohol; que por meses se iba a trabajar en fincas y en el ingenio, que cuando

se iba, luego volvia a que le dieran otra vez trabajo; que no habia ordenes

Pagina | 10



664003189001201800725-01
Carlos Arturo Villa Gonzales
Martin Emilio Villa Martinez

porque sabia que era lo que tenia que hacer; que no sabia cuanto le pagaban;
que ya hacia un afo! que sus hermanos se distanciaron porque se pelaron,
siendo ello la razon por la que el actor dejo de estar en la carniceria; que el actor
trabajaba de 4 a 6 horas; por lo que el trabajo nunca fue continuo, ni con

horarios completos.

De la testimonial se desprende que el actor cumplia horarios de medias jornadas
en la carniceria del demandado, establecimiento que funcionaba de martes a
domingo vy si bien se dijo que la labor se cumplié de manera intermitente desde que
el demandado adquirié la carniceria, lo cierto es que ello lo que denota es que se
ejecutaron varios contratos de trabajo independientes, pues el testigo Jaime
Villa fue categodrico al indicar que cuando regresaba el demandado volvia y el
demandado le daba trabajo, incluso la mayoria de testigos coincidieron en
rememorar que Carlos Arturo Villa por meses iba y trabajaba en otros lugares como
en fincas y en el Ingenio. Incluso, frente a tales circunstancias el mismo demandante
lo corrobord al confesar que “trabajo en el matadero de la Virginia, en el Ingenio
con un contratista de apellido Vallejo y que trabajaba en otros lugares por meses y

luego se retiraba”.

Con todo, en ninguna de las pruebas arrimadas logré la demandada derruir el
elemento subordinador que se presume, y si bien el demandando afirmé — mds no
probo —que el actor iba a la carniceria cuando queria, lo cierto es que lo acreditado
es que trabajaba medio tiempo la semana completa, pues la labor la ejercia de
martes a domingo, descansando los lunes. Ahora, si bien es cierto que en algunas
ocasiones faltaba o iba tarde por problemas de alcohol, lo cierto es que tal aspecto
no tiene la virtualidad de desmeritar el elemento de la subordinacion porque los
testigos tampoco precisaron con que regularidad era que se presentaba tal cosa vy,
siendo asi, tal aspecto no va mas alla de ser una situacion disciplinaria que el

demandado consintio.

Ahora, si bien se afirmd que el demandado no le impartia ordenes al actor, lo
cierto es que la razén que se dio se circunscribié a que “no tenia que decirsele que
hacer porque ya sabia como funcionaba la carniceria”, aspecto que no surgiere
independencia amén que la actividad estaba determinada, con los implementos de
trabajo del demandado y en las instalaciones de éste, sin que tampoco se pueda

decir que se trataba de un “negocio familiar” porque tampoco se probé que el actor

1 Dicho testimonio tuvo lugar el 03-07-2019
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fuera socio del demandado o que se beneficiara de las utilidades de la carniceria, y
los dineros que se le daban al actor resultaron ser en una cuantia determinada y con
una regularidad especifica en contraprestacion por la ayuda prestada, de manera
pues que la relacion que se evidencié en esta contienda no fue otra diferente a las

que regulan las relaciones laborales.

6.4.1. Hitos de la relacion laboral.

Frente a la fecha de terminacion del ultimo contrato de trabajo — porque hubo
claridad que existieron varios -, se tiene que el Sr. Jaime Villa en diligencia realizada
en 3 julio de 2019 [fl. 49], afirmd que a ese momento ya habia transcurrido un afio
en que sus hermanos se distanciaron, por lo que tal medio probatorio permite
obtener como fecha aproximada de terminacion, por lo menos el 31-07-2018 v,
de otro lado, con apoyo en dicha fecha y habiendo confesado el demandado que
por lo menos aio y medio previo al problema que se suscitdé con su hermano,
esto es, a la terminacidn del nexo, fue que empez6 a pagarle $160.000 mensuales,
ademas de los semanales, por lo que se tendria como aproximada de inicio 01-01-
2017 que corresponderian a los 18 meses en los que hay mayor certeza de la ultima

prestacion del servicio por el demandante a favor del demandado.

En este punto, se trae a colacién que en aquellos casos en que se requiere
precisar los extremos de la relacion laboral, la Sala de Casacién Laboral en sentencia
SL3900 de 2018, indico:

“_..la Sala Laboral de la Corte en sentencia CSJ SL, 22 mar. 2006, rad. 25580,
ensefo:

Aungue no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato de trabajo,
esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada jurisprudencia
sentada desde los tiempos del extinto Tribunal Supremo del Trabajo, segun la cual
cuando no se puedan dar por probadas las fechas precisas de inicio y terminacion de
la relacion laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo con los medios probatorios
allegados sobre la prestacion del servicio en un periodo de tiempo que a pesar de no
concordar exactamente con la realidad da certeza de que en ese lapso ella se dio,
habra de tomarse como referente para el calculo de los derechos laborales del
trabajador.

En sentencia de 27 de enero de 1954, preciso el Tribunal Supremo:

“Si bien es cierto que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante en el sentido
de que cuando quien debe demostrar el tiempo de servicio, y el salario devengado, no
lo hace, no hay posibilidad legal para condenar al pago de prestaciones, salarios o
indemnizaciones, es también evidente que cuando de las pruebas traidas a juicio se
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puede establecer sin lugar a dudas un término racionalmente aproximado durante el
cual el trabajador haya servido, y existan por otra parte datos que permitan establecer
la cuantia del salario devengado, es deber del juzgador desentrafiar de esos elementos
los hechos que permitan dar al trabajador la proteccién que las leyes sociales le
garantizan”.

Con apoyo en lo anterior, al prosperar parcialmente el recurso incoado por la
demandada, se modificara el ordinal primero de la sentencia en el sentido declarar
que el demandante prestd sus servicios para el demandado, mediante un contrato
de trabajo a término indefinido entre el 01-01-2017 y el 31-07-2018, con jornada

incompleta (medio tiempo), devengando mensualmente la suma de $502,857.

A propésito de la jornada de trabajo, indica el articulo 161 del CST que “La duracion
maxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al dia y cuarenta y ocho (48)
alasemana...]”, en tanto que el articulo 197 de la misma fuente normativa, sefala

respecto a los trabajadores de jornada incompleta que “Los trabajadores tienen
derecho a las prestaciones y garantias que les correspondan, cualquiera que sea la

duracion de la jornada”.

Asi, con los anteriores liquidadas las prestaciones sociales a que tiene derecho el
actor, previas operaciones aritméticas, se tiene que se debera modificar las
condenas del ordinal segundo, en los siguientes valores: Cesantias $796.190,
intereses a las cesantias $80.876, prima de servicios $796.190 y vacaciones
$398.095.

Adicionalmente, se debera modificar lo relativo a los aportes a pension dispuestos
en el ordinal tercero de la sentencia, debiendo ser cancelado éste con un IBC igual
al salario minimo de cada anualidad, conforme al inciso segundo del articulo 18 de
la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto 2616 de 2013, entre los hitos

establecidos en precedencia.

6.4.2. Sanciones Moratorias.

En cuanto a las sanciones moratorias por la falta de pago de prestaciones sociales
y la no consignacion de las cesantias en un fondo privado respecto de las causadas
en el afo 2017, se dird que las mismas son precedentes porque el empleador no
probd la buena fe para haberse abstraido de pagar a su trabajador dichos

emolumentos, ademas, no se percibe una creencia razonable del demandado para
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no haber cumplido con sus obligaciones en la medida que se probd que la relacion
existente entre las partes, mas alla del vinculo de familiaridad, era un verdadero
contrato de trabajo y adicional a ello, se probd que la relacion nunca fue concebida
como un negocio familiar tanto asi que se cancelaba una contraprestacion a la labor

desplegada por el laborante.

Asi las cosas, adicionara la sentencia, condenando al pago de la sancion del
articulo 99 de la Ley 50/90, respecto de las cesantias del afio 2017, a partir del 14-
02-2018 hasta el 31-07-2018 y de alli, la sancién del articulo 65 del CST, a partir
del 1-08-2018 hasta que se cancelen las prestaciones objeto de condena. Como el
valor diario de cada sancién que corresponde al valor de un dia de salario por cada

dia de retardo, sera de $16,762 por cada dia de retardo, respecto de cada una.

6.4.3. Indemnizacion por despido.

En cuanto a la indemnizacion del art. 64 CST, a la misma no hay lugar por cuanto
la parte demandante no acreditd el hecho del despido, ello de acuerdo con la
testimonial del Sr. Jaime Villa Martinez, hermano de ambos, quien refirié que el actor
dejé de estar en la carniceria del demandado porque se pelearon, sin que exista otro
medio de prueba que denote que la decisidon de culminacién del nexo fue de manera

unilateral por el empleador.

Finalmente, teniendo en cuenta que el recurso de la parte pasiva prosperd de
manera parcial en tanto que hubo prosperidad del recurso incoado por la parte

actora, se condenara en costas de segunda instancia a la demandada, en un 50%.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral No. 1 presidida por la
Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderdn, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia, el cual quedara asi:

"1.- DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre CARLOS ARTURO VILLA GONZALES y MARTIN
EMILIO VILLA MARTINEZ, entre e/ 01-01-2017 y ¢/ 31-07-2018,
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con jornada incompleta (medio tiempo), devengando mensualmente
/a suma de $502,857.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia, en el sentido de
establecer como valores de las condenas alli impartidas, en los siguientes valores:
Cesantias $796.190, intereses a las cesantias $80.876, prima de servicios $796.190
y vacaciones $398.095.

TERCERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia, en el sentido de
indicar que los aportes en pension a cancelar deberan ser a partir del 01-01-2017 y

el 31-07-2018, teniendo como IBC igual al salario minimo de cada anualidad.

CUARTO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia condenando al
demandado a cancelar al trabajador la sancién del articulo 99 de la Ley 50/90,
respecto de las cesantias del afio 2017, a partir del 14-02-2018 hasta el 31-07-
2018 y de alli, la sancion del articulo 65 del CST, a partir del 1-08-2018 hasta que
se cancelen las prestaciones objeto de condena. Como el valor diario de cada sancién
que corresponde al valor de un dia de salario por cada dia de retardo, sera de
$16,762.

QUINTO: Confirmar la sentencia en lo demas.

SEXTO: CONDENAR en costas de segunda instancia al sefior Carlos Arturo Villa

Gonzales en un 50%, a favor de la parte actora.

Notifiquese y camplase.

La Magistrada ponente,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Con firma electronica al final del documento

La Magistrada y el Magistrado,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
SALVA VOTO
Con firma electronica al final del documento
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GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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