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Hoy, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por los magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO
CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ
VINASCO, procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta ordenado a
favor de la entidad demandada en la sentencia de primera instancia,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro
del proceso ordinario promovido por CARLOS ARTURO RiOS contra
COLPENSIONES, radicado 66001-31-05-005-2018-00384-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes
términos,

SENTENCTIA No. 30

I. ANTECEDENTES:

1) Pretensiones

El sefior CARLOS ARTURO RIOS presenté demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES, con el fin que: 1) Se declare que las cotizaciones
realizadas a su favor se han realizado con su nombre, identificacion y
numero patronal asignado por el extinto ISS. 2) Se declare que para la fecha
de cumplimiento de sus 62 anos de edad cuenta con mas de 1.300 semanas
de cotizacion al SGP. 3) Se declare que Colpensiones lo indujo al error en
cuanto a las semanas de cotizacion. 4) Se condene a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, de conformidad con la
L.797/03, a partir del 06/03/2017. 5) Se condene al pago de retroactivo
pensional. 6) Pago de intereses moratorios de que trata el art. 141 L.100/93,
de manera subsidiara se condene a la indexacion de las sumas adeudadas.
7) Pago de costas y agencias en derecho.
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2) Hechos

Los hechos en que se fundamenta lo pretendido, se sintetizan en que el
senor Carlos Arturo Rios nacio el 5 de marzo de 1955, por lo que cumplio
62 anos de edad en el ano 2017, fecha para la cual ya tenia la densidad de
semanas suficientes para acceder al reconocimiento de la pension de vejez;
que el S de mayo de 2017 solicité ante Colpensiones el reconocimiento y
pago de la pension de vejez; que mediante Resolucion SUB 102606 del
20/06/2017, la entidad le niega el derecho argumentando que no acredita
el requisito de semanas minimas cotizadas, decision que fue confirmada por
la Resolucion SUB 168666 del 23/08/2017; que desde diciembre de 2016
el actor evidencid inconsistencias en su historia laboral, por lo que en
diciembre de 2017 interpuso accion de tutela, en cuyo fallo se ordeno6 a
Colpensiones que realizara las acciones pertinentes para la actualizacion del
reporte de semanas determinando con calidad los aproes reclamados entre
1973 y 1994; que conforme a lo anterior la entidad expidi6é oficio en el que
justifica su proceder con el argumento de homonimia, indicando que las
cotizaciones se realizaron a otro ciudadano con un nombre similar al del
demandante; que el actor cuenta con mas 2.000 semanas cotizadas al
sistema con diferentes empleadores.

3) Posicion de la entidad demandada

La parte demandada, se opone a la totalidad de las pretensiones de la
demanda invocando las excepciones de “inexistencia de la obligacion”,
“prescripcion”, “imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos
fuera del ordenamiento legal”, “buena fe” e “imposibilidad de condena en
costas”.

Senala que el demandante pese a tener 62 anos de edad para el ano 2017,
tan solo cuenta con 1.158,71 semanas de cotizacion, conforme a su historia
laboral actualizada, motivo por el cual, de cara a la norma vigente aplicable,
esto es la Ley 797/2003, que exige 1300 semanas de cotizacion, no era
viable que la entidad efectuara el reconocimiento pensional deprecado.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado 5° Laboral del Circuito de Pereira desato la litis en primera
instancia mediante sentencia en la cual resolvié: 1) Declarar no probadas
las excepciones propuestas por Colpensiones. 2) Declarar como validos los
periodos de cotizacion aportados por el empleador IVAN BOTERO GOMEZ
en favor del sefior CARLOS ARTURO RIOS, entre el 4 de abril de 1979 y el
31 de diciembre de 1994. 3) Declarar que el demandante tiene derecho a
que Colpensiones le reconozca y pague pension de vejez de conformidad con
el articulo 33 L. 100/93, modificada por la L. 797/2003, a partir del
05/05/2017, en cuantia de un salario minimo mensual legal vigente y 13
mesadas anuales. 4) Condenar Colpensiones a cancelar al actor un
retroactivo pensional de $32.681.564, liquidado desde el 5 de mayo de 2017
al 30 de junio de 2020. 5) Condenar Colpensiones a reconocer y pagar al
demandante los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la L.
100/93, a partir del 6 de septiembre de 2017 sobre el importe de las
mesadas adeudadas. 6) Condenar en costas a la demandada a favor del
actor en un 100%.
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Como fundamento de la decision, la juez de primera instancia senalo que,
en el presente caso la norma aplicable es el art. 33 L.100/93, modificado
por el art. 9 L.797/03. Que el demandante cumplio los 62 anos de edad el
5 de marzo de 2017; en cuanto al requisito de semanas expuso que se debia
analizar lo referente a los aportes que aduce el actor fueron eliminados de
su historia laboral y que obraban en el reporte de semanas emitido por el
ISS que van del 01/01/1973 al 31/12/1994.

Refirio que Colpensiones en oficio No. 13583020, indico que los empleadores
para los cuales se labor6 en ese periodo, si bien certifican que los aportes
fueron realizados a favor del actor por medio de afiliacion No. 030273198,
de acuerdo con el archivo fisico de la entidad dicho aportes corresponden a
otro ciudadano con nombre similar.

Que todas las cotizaciones que reclama el actor, corresponde al numero de
afiliacion 030273198, sin que Colpensiones al contestar la demanda diera
explicacion del porqué dichas semanas fueron retiradas de la historia
laboral o a quien en realidad corresponde ese numero de afiliacion.

Advirtio que revisada la historia laborara actual, solo aparecen cotizaciones
a partir del 01/04/1995, evidenciandose en el folio 61 que el actor se
encuentra afiliado desde el 01/01/1973, fecha que coincide con el primer
dia en que se registra la novedad de ingreso con la empleadora Yolanda A.
Rodriguez, segun la historia laboral del ISS, de donde se podria inferir que
la afiliacion corresponde al demandante, no obstante no hay plena certeza
que el numero de afiliacion le corresponde al senor Rios, por lo que este
debia allegar las pruebas para demostrar que dentro de los periodos
reclamados existi6 una relacion laboral con aquellos empleadores,
encontrandose que solo se demostré prestacion del servicio con el empleador
Ivan Botero Gomez, conforme a la certificacion que obra en el expediente,
en la que dan fe que el demandante laboré para esta empresa desde el
23/07/1979 y que para la fecha de emision de la constancia (21/06/2018)
el contrato aun estaba vigente; declaracion que guarda armonia con los
reportes de semanas obrante a folios 14 a 21, por consiguiente se deben
tener en cuenta las cotizaciones realizadas hasta diciembre de 1994.

Que con la inclusion de ese periodo el actor suma un total de 1976,86
semanas en toda su vida laboral, evidenciandose que para la fecha de la
reclamacion pensional tenia las semanas requeridas para acceder a la
pension, por lo tanto, se debe reconocer el derecho desde el momento en que
presentd su peticion, esto es el 05/05/2017, pues fue el fondo
administrador quien lo indujo en error para continuar cotizando.

Senalo que al calcular el IBL el demandante tendria derecho a una mesada
inferior al SLMV, por lo que se debe ordenar el pago del monto minimo legal,
en razon de 13 mesadas.

Respecto a la prescripcion establecio que entre el disfrute de la mesada y la
presentacion de la demanda no transcurrio el trienio contemplado en la
norma, por lo que no opero este fenomeno.

En cuanto a los intereses de mora los concedié a partir del vencimiento de
los cuatro meses que tenia la entidad para resolver la peticion pensional.
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III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Contra la anterior decision no se interpuso recurso de apelacion, por lo que
el presente proceso fue remitido a esta Sala, con el fin de surtirse el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, de conformidad con el
articulo 69 C.P.T., por tratarse de una entidad descentralizada de la cual la
Nacion es garante.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista del 2 de febrero de 2021, se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad, la apoderada de Colpensiones solicita se revoque
la sentencia de primera instancia y en consecuencia, se absuelva a la
entidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
argumentando que, de conformidad con la historia laboral del actor,
actualizada al 29 de agosto de 2018, este cuenta con 1.158,71 semanas de
cotizacion entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de julio de 2018, motivo por
el cual, de cara a la norma vigente aplicable, no es viable el reconocimiento
pensional reclamado.

Por su parte, la apoderada del demandante solicita se confirme la sentencia
de primer grado, alegando que se demostré que Colpensiones fue quien
incurri6 en un yerro, desapareciendo las cotizaciones del senor Rios,
manifestando que existe un caso de homonimia, llegando asi a este litigio,
donde se ha acreditado con las pruebas arrimadas que el actor para el ano
2017 ya contaba con los requisitos exigidos que la ley impone para tener
derecho a su pension de vejez.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES
La sentencia consulta debe CONFIRMARSE, son razones:

En el caso de autos no se discuten los siguientes hechos: 1) Que el senor
Carlos Arturo Rios nacio el 5 de marzo de 1955 (F1.11). 2) Que el actor
presento reclamacion administrativa ante Colpensiones el 5 de mayo de
2017 solicitando el reconocimiento de la pension de vejez (f1.36). 4) Que
mediante Resolucion SUB 102606 del 20/06/2017 Colpensiones niega la
pension solicitada por el demandante argumentando que el senor Rios no
acredita el requisito de semanas cotizadas, al contar solo con 1.107 (fl.42);
decision que es confirmada a través de la Resolucion SUB 168666 del
23/08/2017 (f1.46).

De conformidad con el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones, el problema juridico a resolver se centra en determinar si al
senor Carlos Arturo Rios le asiste derecho a que la entidad le reconozca la
pension de vejez pretendida, por reunir los requisitos establecidos en el
articulo 33 L.100/93, modificado por la L.797/03, con la inclusion en la
densidad de semanas aquellas cotizadas entre el 01/04/1979 y el
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31/12/1994, con el empleador Ivan Botero Gomez; en caso afirmativo se
debera establecer la fecha de disfrute, el monto del retroactivo pensional y
si procede el pago de intereses moratorios.

1. PENSION DE VEJEZ - ARTICULO 33 LEY 100/93

En primer lugar, se tiene que la norma aplicable al caso del demandante es
el articulo 33 de la L.100/93, modificado por el art. 9° L.797/03, pues en
caso que hubiera sido beneficiario de transicion, arrib6é a los 60 anos de
edad hasta el ano 2015, es decir con posterioridad a la fecha limite
contemplada en el AL. 01/2005 para la aplicacion del régimen de transicion.

Asi las cosas, se tiene que esta disposicion exige a partir del ano 2014, una
edad de 62 anos para los hombres y 1.300 semanas de cotizacion para
acceder a la pension.

Respecto al primer requisito, el demandante cumplio 62 anos el 5 de marzo
de 2017, por haber nacido el mismo dia y mes del ano 1955 (FL.11); en
cuanto al requisito de semanas cotizadas, una vez revisada la historia
laboral allegada por Colpensiones visible a folio 60 se refleja un total de
1.167,29 semanas en toda la vida laboral cotizadas hasta el 31/07/2018.

Segun lo expuesto el actor no cumpliria con la densidad de semanas
establecidas en la norma, no obstante, se debe entrar a analizar la inclusion
del periodo laborado con el empleador Ivan Botero Goémez, entre el
04/04/1979 y el 31/12/1994, el cual no obra en la historia laboral de
Colpensiones, por haber sido retirado segun la entidad por tratarse de un
caso de homonimia.

Al respecto se tiene que en el reporte de semanas expedido por el ISS en
octubre de 1994 (fl.13 y ss.), actualizado hasta diciembre de 1993, se
registra entrada el 4 de abril de 1979 con el patronal 03016101421 -Ivan
Botero Gomez-, con cotizaciones hasta 1993, en estado activo; asi mismo en
la historia tradicional generada por el ISS en el ano 2009 (fl. 19 y ss.) se
plasman los aportes con este empleador entre el ano 1979 y 1994, aunque
con la anotacion NNC (novedad no correlacionada), que son periodos que
presentan inconsistencias por numero de afiliacion, el numero patronal,
entre otras.

Colpensiones al dar respuesta a la peticion de correccion de historia laboral
elevada por el actor (fl.49), aduce que, conforme al archivo fisico
microfilmado las novedades y cotizaciones realizadas y reportadas con el
numero de afiliacion 030273198 le pertenecen a otro ciudadano con un
nombre similar al de él; sin embargo, no aporta nombre, numero de
identificacion o dato alguno de la persona a la cual asevera le corresponde
las cotizaciones reclamadas por el demandante, debiéndose precisar por
esta Sala que la variacion de los datos plasmados en historia laboral anterior
sin ningun tipo de justificacion por parte de la entidad constituye una
transgresion a los deberes que le impone la Ley 1581 de 2012.

Al respecto se pone de presente lo expuesto por la Sala de Casa Laboral de
la CSJ en sentencia SL 5170-2019 en la que indico:

“En efecto, al estar sometida la entidad a los lineamientos de la Ley 1581 de
2012, se encuentra en la obligaciéon de custodiar, conservar y guardar la
informacion de las cotizaciones de sus afiliados, premisa que involucra el deber
de organizar y sistematizar correctamente esos datos.

Asimismo, la entidad y las administradoras de pensiones, tienen la obligacién
de consignar informacion cierta, precisa, fidedigna y actualizada en las
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historias laborales, esto es, garantizar que su contenido sea confiable. Esta
exigencia origina, a su vez, una prohibicion correlativa frente al tratamiento de
datos parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan a error.

(..)

En tal contexto, cuando Colpensiones expide un resumen de semanas de
cotizaciones, la informacién asi plasmada se presume cierta y veraz, a la vez
que es vinculante. Por ello, no es posible para la entidad emisora proferir
posteriormente y sin dar explicaciones razonables, otra historia laboral con
informacion distinta a la inicialmente certificada. De hacerlo, transgrede la
confianza depositada por los miles de afiliados en su gestién, sobre todo en
temas tan sensibles para el tejido social como lo son las pensiones, compromiso
que exige un tratamiento bastante riguroso de los archivos y bases de datos.”

Ahora bien, del analisis de las historias laborales obrantes en el plenario y
conforme al certificado expedido el 21/06/2018 por la Direccion del Area de
Relaciones Laborales de la empresa Ivan Botero Gomez (fl.52), que fuera
allegado con la demanda, se evidencia de su contenido que el demandante
laboro con dicho empleador de forma continua e ininterrumpida desde el 23
de marzo de 1979, con ingreso al sistema del ISS el 4 de abril del mismo
ano, manteniéndose el contrato incluso hasta la fecha de expedicion de la
constancia laboral, asi mismo que los aportes respectivos fueron realizados
al extinto ISS (fl.14-22).

De lo anterior, se concluye que si bien la entidad demandada en respuesta
a la solicitud de correccion de historia laboral presentada por el
demandante, manifestdo que no habia lugar a efectuar cambios respecto del
tiempo reclamado, en razén a una homonimia, lo cierto es que dicha
afirmacion carece de sustento probatorio, pues por el contrario, lo que se
acredito es que la vinculacion laboral del demandante con Ivan Botero
Gomez desde 1979 fue continua e ininterrumpida y que se efectuaron los
pagos de los aportes a pension, tal cual lo refleja la historia laboral obrante
a folios 14 y ss.

Asi las cosas, en vista de que la entidad demandada no desplegd las
actuaciones necesarias para garantizar la veracidad, claridad y precision de
la historia laboral del actor, pese a las solicitudes presentadas por este; debe
asumir las consecuencias negativas de su negligencia y omision, puesto que
el demandante no puede ver comprometida su posibilidad de acceder al
derecho a la pension de vejez ante la presencia de presuntas inconsistencias
en su historia laboral, que en todo caso, no fueron acreditadas por la
entidad administradora de pensiones, pues lo que realmente se acredito en
el proceso de manera contundente fue la existencia del vinculo laboral entre
empleador en comento y el trabajador accionante, asi como el pago de las
cotizaciones al sistema.

Conforme a lo anterior, se tiene entonces que entre el 04/04/1979 y el
31/12/1994 el demandante cotizo un total de 821,57 semanas con el
empleador Ivan Botero Gomez, las cuales sumadas a las 1.167,29 que
aparecen validamente cotizadas en la historia laboral, arroja un total de
1988,86 semanas.

Segun lo expuesto el actor cumple con los requisitos establecidos en el art.
9° de la Ley 797 de 2003., por lo que le asiste el derecho a que Colpensiones
le reconozca y pague su pension de vejez, como lo concluyo la juez
primigenia, debiéndose confirmar en este aspecto la sentencia consultada.
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En relacion con la fecha del disfrute pensional, basta precisar que al haber
solicitado el demandante la pension de vejez desde el 5 de mayo de 2017,
fecha para la cual tenia mas de 1.300 semanas cotizadas al sistema, peticion
reiterada a través de la interposicion de los recursos de ley, y haber
alcanzado los 62 anos de edad el 5 de marzo de 2017; la fecha a partir de la
cual procede el disfrute no es otro que el 5 de mayo de 2017, data en la
cual presento la reclamacion pensional, puesto que, de tales actos externos
e inequivocos es posible inferir su intencion de no seguir vinculado al
sistema pensional y querer disfrutar de la prestacion, ademas por que quedo
acreditado que fue inducido a error para seguir cotizando por cuenta de la
conducta renuente de la entidad de seguridad social de corregir su historia
laboral y reconocer la pension, ello de conformidad con la posicion de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que avala el retiro
tacito del sistema (SL 4611-2015 y SL 5603-2016).

2. EXCEPCIONES DE FONDO, PRESCRIPCION:

Segun lo expuesto en precedencia, no prosperan las excepciones de fondo
propuestas por la demandada, ni siquiera la de prescripcion, ya que el
disfrute de la prestacion se otorgdé a partir del 5 de mayo de 2017 y la
demanda fue interpuesta el 30 de julio de 2018, evidenciandose entonces
que no transcurrio el término de 3 anos establecido en el art. 151 del CPTSS.

En cuanto al nimero de mesadas pensionales, se establece que en los
términos del paragrafo transitorio 6° del AL.01/05 el actor tiene derecho a
13 mesadas anuales, por haberse causado la pension con posterioridad al
31 de julio de 2011.

Ya en el plano de las liquidaciones, dado que la mesada calculada por la
juez primigenia ascendi6 a 1 SMLMV y este punto no fue objeto de
controversia, el retroactivo pensional causado entre el 5 de mayo de 2017 y
el 30 de junio de 2020, una vez liquidado por la Corporacion asciende a la
suma de $ 32.724.644,62 —conforme al anexo 1-; suma superior a la
liquidada por la A Quo, sin embargo dado que el grado jurisdiccional de
consulta se surte a favor de la entidad demanda, no es posible agravar las
condenas impuestas en su contra, por tanto, se confirmara el monto
ordenado en primera instancia.

Anexo 1.

_ NO.

ANO SMLMV MESADAS TOTAL
2.017 $737.717 8,86 $ 6.536.172,62
2.018 $ 781.242 13 $ 10.156.146,00
2.019 $828.116 13 $ 10.765.508,00
2.020 $ 877.803 6 $ 5.266.818,00

TOTAL $ 32.724.644,62

3. INTERESES MORATORIOS

El art. 141 de la Ley 100 de 1993 concede a los beneficiarios de las
pensiones, el derecho a gozar de los intereses moratorios cuando no se les
reconoce a tiempo las mesadas correspondientes.
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Ahora, para esta Sala de Decision los intereses moratorios proceden desde
el momento en que se vence el plazo para decidir sobre la prestacion y, por
ende, como se trata de pension de vejez, el término legal para ello es de 4
meses, conforme a lo dispuesto en el art. 33 Ley 100/1993, modificado por
el art. 9° Ley 797 de 2003, sin que haya lugar a analizar la existencia de
buena o mala fe del deudor, por cuanto se trata de resarcimiento econémico
para contrarrestar los efectos adversos de la mora, y no tiene caracter
sancionatorio!.

Conforme a lo expuesto, los intereses moratorios sobre el retroactivo
pensional, se causan a partir del 6 de septiembre de 2017, dia siguiente a
la fecha en que se cumplen los 4 meses exigidos (5 de septiembre de 2017
fl- 36) en la mencionada ley y hasta que se haga efectivo el pago del
retroactivo liquidado, tal y como lo concluyo la A quo, por lo que se
confirmara igualmente este topico de la sentencia.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Los Magistrados,

Qrwzav.? é’ez

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

! Linea jurisprudencial reiterada en las siguientes providencias, entre otras: Sentencia de 23 de septiembre de
2002, rad. N° 18512, sentencia SL3087-2014, rad. 44526, Sentencia SL16390 del 20 de octubre de 2015, rad.
No. 40868.
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Ordinario: Nacimiento: 5/03/1955
Trabajador: CARLOS ARTURO RIOS 62 Afios a: 5/03/2017
1/04/1994 Ultima
Edad a 39 cotizacion:
HISTORIA LABORAL COLPENSIONES
PERIODOS (DD/MM/AA)
DESDE HASTA DIAS SEMANAS

IVAN BOTERO GOMEZ Y 4/04/1979 | 31/12/1994 5751 82157
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/01/1995 |  31/01/1995 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/02/1995 28/02/1995 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/03/1995 | 31/08/1995 180 2571
MUEBLES ARMENIA IVAN 1/09/1995 30/09/1995 30 4,29
MUEBLES ARMENIA IVAN 1/10/1995 30/11/1995 60 8,57
MUEBLES ARMENIA IVAN 1/12/1995 |  31/12/1995 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/01/1996 29/02/1996 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/03/1996 |  31/03/1996 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/04/1996 | 31/07/1996 120 17,14
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/08/1996 31/08/1996 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/09/1996 31/12/1996 130 17.14
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/01/1997 | 31/03/1997 9 12,86
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/04/1997 30/04/1997 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ Y 1/05/1997 30/09/1997 150 21,43
ALMACENES IVAN BOTER 1/10/1997 | 31/10/1997 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ EU 1/11/1997 31/12/1997 60 8,57
NAN BOTERO GOMEZ E U 1/01/1998 | 31/12/1998 360 51,43
IVAN BOTERO GOMEZ E 1/01/1999 |  31/01/1999 30 429
IVAN BOTERO GOMEZ E 1/02/1999 | 28/02/1999 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ E 1/03/1999 | 31/03/1999 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ EU 1/04/1999 | 31/05/1999 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZ E 1/06/1999 31/07/1999 23 3,29
IVAN BOTERO GOMEZ E 1/09/1999 | 31/12/1999 9 12,86
IVAN BOTERO GOMEZ E 1/01/2000 | 30/04/2000 08 14,00
JUAN BOTERO GOMEZ E 1/08/2000 | 31/12/2000 150 21,43
IVAN BOTERO GOMEZ E 1/01/2001 | 31/12/2001 360 51,43
IVAN BOTERO GOMEZ S 1/01/2002 | 31/12/2002 360 5143
IVAN BOTERO GOMEZ S 1/01/2003 | 31/01/2003 30 4,29
IBG COLOMBIA SA 1/02/2003 28/02/2003 _ 0,00
IVAN BOTERO GOMEZ S 1/02/2003 28/02/2003 26 3,71
IBG COLOMBIA SA 1/03/2003 | 31/12/2003 300 42,86
IBG COLOMBIA SA 1/01/2004 | 31/08/2004 239 3414
IBG COLOMBIA 1/10/2004 | 31/12/2004 % 12,86
IBG COLOMBIA SA 1/01/2005 31/01/2005 - 0,00
IVAN BOTERO GOMEZ SA 1/01/2005 31/01/2005 27 3,86
IVAN BOTERO GOMEZ S 1/02/2005 | 30/06/2005 150 21,43
IVAN BOTERO GOMEZ S 1/08/2005 31/10/2005 90 12,86
IVAN BOTERO GOMEZ SA 1/11/2005 30/11/2005 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ J 1/12/2005 |  31/12/2005 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ S 1/01/2006 31/01/2006 30 4,29




CARLOS ARTURO RIOS Vs COLPENSIONES
RAD: 66001-31-05-005-2018-00384-01

IVAN BOTERO GOMEZ SA 1/02/2006 28/02/2006 30 429
IVAN BOTERO GOMEZ 1/03/2006 31/03/2006 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ SA 1/05/2006 31/05/2006 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ SA 1/06/2006 30/06/2006 30 429
IVAN BOTERO GOMEZ SA 1/07/2006 31/07/2006 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/08/2006 31/08/2006 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/09/2006 30/09/2006 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZSS. 1/10/2006 31/10/2006 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/11/2006 30/11/2006 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/12/2006 31/12/2006 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/01/2007 31/01/2007 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/02/2007 28/02/2007 30 429
IVAN BOTERO GOMEZSS. 1/03/2007 31/03/2007 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZSS. 1/04/2007 31/07/2007 120 17,14
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/08/2007 31/08/2007 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/09/2007 30/11/2007 90 12,86
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/12/2007 31/12/2007 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/01/2008 31/01/2008 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/02/2008 30/04/2008 90 12,86
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/05/2008 31/05/2008 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/06/2008 30/06/2008 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/07/2008 31/12/2008 180 25,71
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/01/2009 31/01/2009 18 2,57
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/02/2009 31/10/2009 270 38,57
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/11/2009 30/11/2009 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/12/2009 31/12/2009 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/01/2010 31/01/2010 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/02/2010 28/02/2010 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/03/2010 31/03/2010 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/04/2010 30/06/2010 90 12,86
IVAN BOTERO GOMEZ SA 1/07/2010 31/07/2010 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ SA 1/08/2010 31/10/2010 90 12,86
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/11/2010 31/12/2010 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/01/2011 31/03/2011 90 12,86
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/04/2011 30/04/2011 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/05/2011 30/06/2011 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/07/2011 31/07/2011 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/08/2011 31/08/2011 30 429
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/09/2011 30/09/2011 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/10/2011 31/10/2011 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/11/2011 31/12/2011 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZSS. 1/01/2012 31/07/2012 210 30,00
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/08/2012 31/08/2012 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/09/2012 31/10/2012 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/11/2012 31/12/2012 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/01/2013 28/02/2013 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/03/2013 30/06/2013 120 17,14
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/07/2013 30/11/2013 150 21,43
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/12/2013 31/12/2013 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/01/2014 31/01/2014 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/02/2014 31/07/2014 180 25,71
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/08/2014 31/08/2014 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/09/2014 31/10/2014 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/11/2014 30/11/2014 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/12/2014 31/12/2014 30 429
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/01/2015 31/01/2015 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/02/2015 28/02/2015 30 429
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IVAN BOTERO GOMEZS. 1/03/2015 | 31/03/2015 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/04/2015 |  30/06/2015 90 12,86
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/07/2015 | 31/07/2015 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/08/2015 |  30/09/2015 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/10/2015 |  31/10/2015 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/11/2015|  30/11/2015 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/12/2015|  31/12/2015 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/01/2016 |  31/01/2016 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/02/2016 | 29/02/2016 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/03/2016 |  31/03/2016 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/04/2016 | 30/04/2016 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/05/2016 | 30/06/2016 60 8,57
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/07/2016 | 31/07/2016 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/08/2016 |  31/08/2016 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/09/2016 | 30/09/2016 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/10/2016 |  31/10/2016 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/11/2016 |  30/11/2016 30 4,29
IVAN BOTERO GOMEZS. 1/12/2016 | 31/12/2016 30 429
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/01/2017 | 31/12/2017 360 51,43
IVAN BOTERO GOMEZ S. 1/01/2018 | 31/07/2018 210 30,00

TOTAL 13.922 1.988,86

Firmado Por:

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 003 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE PEREIRA-RISARALDA

JULIO CESAR SALAZAR MURNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6d8fd22822d67c9ae804d16cfa70388536f153a8e52e6302b97328c7c1732a3e
Documento generado en 25/05/2021 05:03:07 PM
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