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Acta nimero 65 de 30-04-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2020 por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por José
Antonio Veladsquez Vélez contra Carlos Arturo Gonzalez Patifio

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expediciéon
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propadsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES
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1. Sintesis de la demanda

José Antonio Velasquez Vélez pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo con Carlos Arturo Gonzalez Patifio desde el 20/01/1992 hasta el

16/12/2014, que finalizé sin justa causa.

En consecuencia, se condene al demandado al pago de las prestaciones sociales,
vacaciones, trabajo suplementario, indemnizacién por no consignacion de las
cesantias y sus intereses, sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST,
indemnizacion por despido sin justa causa, aportes pensionales - célculo actuarial -

, iIndexacion y las costas procesales.

Fundamenta sus pretensiones en que: i) presto sus servicios personales a favor de
Carlos Arturo Gonzéalez Patifio en la finca Sorrento desde el 20/01/1992 hasta el
16/12/2014 desde las 07:00 a.m. hasta las 06:00 p.m.; ii) la actividad ejercida era
de oficios varios consistente en siembra, cultivo, cosecha, cuidado de animales de
granja; iii) el salario era el minimo legal mensual vigente; iv) el contrato de trabajo

finalizé sin previo aviso.

2. Crbnica procesal

La citacion para notificacion personal del demandado Carlos Arturo Gonzalez Patifio
fue entregada en la direccion reportada en el libelo genitor (fl. 9, c. 1); pero no fue
recibida porque el destinatario no reside alli (fl. 19 vto., c. 1). En consecuencia, se
ordend el emplazamiento y se nombro el curador para la litis (fl. 25, c. 1).

El emplazamiento se surtid en el periddico la Republica el dia domingo 10/03/2019
(fl. 46 vto c. 1), ademas se alleg6 la constancia de permanencia de tal publicacién
en la pagina web del periédico (fl. 50, c. 1). Por ultimo, se realiz6 el correspondiente
registro en modo publico del emplazado en el sistema web registro nacional de
personas emplazadas (fl. 53, c. 1); sin embargo, previo al inicio de la audiencia del
articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. comparecio el demandado para lo cual constituy6
apoderado judicial (fl. 59, c. 1), en el marco de la cual solicitd que se decretara como
prueba de oficio una prueba trasladada consistente en el testimonio rendido por el
demandante en el proceso 2018-014 surtido en Anserma, Caldas por parte de Efrain
de Jesus Yepes contra el demandado de ahora (archivo 19, expediente digital).

Solicitud que fue accedida por la a quo.
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3. Contestacion de la demanda por parte de la curadora ad-litem de Carlos

Arturo Gonzalez Patifio

La curadora ad litem, se opuso a todas las pretensiones, adujo no constarle los

hechos de la demanda y propuso la excepcidn de prescripcion.

4. Sintesis de la sentencia consultada

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira negd las pretensiones de la
demanda porque aun cuando José Antonio Velasquez Vélez acreditdé haber
prestado sus servicios a favor de Carlos Arturo Gonzélez Patifio, omitié probar los
extremos temporales de la relacién, pues lo afirmado por el demandante no pudo
ser corroborado con los testimonios practicados; ademas de encontrar
contradicciones entre ellos. Asi mismo adujo que tampoco habia prueba de la

continuidad del servicio durante los extremos pretendidos en el libelo genitor.

Por otro lado, y pese a que ningun extremo final encontré acreditado decidio la

excepcion de prescripcion anunciando que los derechos reclamados también

habian fenecido porque la relacion laboral anunciada finalizé el 16/12/2014 sin que

se interrumpiera dicho fenédmeno, por lo que a la presentacion de la demanda

estaban prescritos los derechos.

5. Del grado jurisdiccional de consulta

Como la decisién proferida en primera instancia resulté adversa a los intereses del

demandante se ordend el grado jurisdiccional de consulta a su favor, conforme lo

estable el articulo 69 del C.P.L.

6. Alegatos

Los presentados por la parte demandante tienen relacion con el objeto del proceso.
CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos

Visto el recuento anterior la Sala se plantea los siguientes:
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1.1. ¢EXxistié6 un contrato de trabajo entre José Antonio Velasquez contra Carlos

Arturo Gonzélez Patifio?

1.2. Si la respuesta al anterior interrogante fuere positiva, ¢Se acreditaron los

extremos temporales del servicio?

1.3. ¢Hay lugar al reconocimiento de las prestaciones reclamadas e

indemnizaciones?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1. Elementos del contrato de trabajo

2.1.1. Fundamento Juridico

Para desentrafiar los problemas juridicos planteados se hace necesario recordar,
gue los elementos esenciales que se requieren concurran para la configuracion del
contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto es, que este
realice por si mismo; la continua subordinacion o dependencia respecto del
empleador, que lo faculta para requerirle el cumplimiento de érdenes o instrucciones
al empleado durante el tiempo contratado, ya sea a término indefinido o fijo, érdenes
gue se circunscriben al modo, tiempo o cantidad de trabajo a realizar, y la correlativa

obligacién de acatarlas; y un salario en retribucion del servicio (art. 23 del CST).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante de conformidad con el art. 167
del Codigo General del Proceso, que se aplica por remisiéon del articulo 145 del C.
P.del T.yde la S.S.; carga probatoria que se atenta con la presuncién consagrada
en la ley a favor del trabajador, a quien le bastara con probar la prestacién personal
del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de trabajo; de tal manera
gue se trasladara la carga probatoria a la parte demandada, quien debera desvirtuar
tal presuncion legal; criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en diferentes providencias, entre las que se encuentra la de
10/12/2018, SL5471-2018.

1 Entre otras la sentencia de 26-10-2016, rad. 46704.
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Pero, no es suficiente acreditar la existencia del contrato de trabajo para salir avante
las pretensiones de este tipo, pues debe también demostrarse los extremos de la
relacion, toda vez que no se presumen?, necesarios para realizar la cuantificacion

de las liguidaciones e indemnizaciones que se reclamen en la demanda.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia® en relaciéon con este
topico ha dicho que en los eventos en que no se conoce con exactitud los extremos
temporales de la relacién laboral, éstos se pueden dar por establecidos en forma
aproximada, si se tiene certeza de la prestacion de un servicio en un determinado
periodo y con esta informacion calcular las acreencias laborales a que tiene derecho
el demandante. Asi, la jurisprudencia indicé que el hito inicial ser& el ultimo dia del
mes o afio aludido “pues se tendria la conviccidn que por los menos ese dia lo
trabajo, empero frente al extremo final siguiendo las mismas directrices seria el
primer dia del primer mes, pues por lo menos un dia de esa anualidad pudo haberlo

laborado”.

2.1.2. Fundamento Factico

Auscultadas en detalle las pruebas que aprovisionaron el expediente se desprende
que José Antonio Veladsquez Vélez si prestd sus servicios personales a favor de
Carlos Arturo Gonzalez Patifio, pues asi fue narrado por los testigos Carlos Arturo
Grajales y Efrain Vélez Grajales que coincidieron en afirmar que en razén a que
fueron compaferos de trabajo vieron al demandante realizando oficios varios en la
finca Sorrento de propiedad del demandando (archivo 11, expediente digital), que a
su vez daba ordenes al promotor de la litis; ademas, sefialaron que José Antonio
Velasquez Vélez fungié como patrén de corte, esto es, en la direccion de una
cuadrilla de trabajadores destinados al corte de cafia, bosque, siembra y
construccion de alambrados tanto en la finca Sorrento, como en muchas otras de
propiedad del demandado desde las 07:00 a.m. hasta las 04:00 p.m. y en ocasiones

hasta horas de la noche, todo ello por instruccion del demandado.

Declaraciones que ofrecen certeza a la Sala de la prestacion personal del servicio

de José Antonio Velasquez Vélez a favor de Carlos Arturo Gonzalez Patifio, pues

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 16-11-2016. Radicado 45051.
M.P. Fernando Castillo Cadena.
3 Sentencias del 04-11-2013. Radicado 37865 y 23-01-2019, SL007-2019.
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los testigos percibieron de manera directa el hecho escrutado con ocasion a su

cercania y vinculo laboral.

Puestas de ese modo las cosas, acreditada la mencionada prestacion personal del
servicio, surge la presuncion iuris tantum de la existencia del contrato de trabajo,
gue el demandado omitié6 desvirtuar, esto es, a través de la acreditacion de la
libertad e independencia que tenia el demandante para realizar la labor contratada,
pues ninguna prueba alleg6 con ese proposito, sin que del interrogatorio de parte
rendido por el demandante se lograra desprender confesion alguna de la citada

libertad e independencia, pues alli reiteré lo mencionado por los testigos.

2.2. Hitos temporales

El demandante pretendi6 la declaracion del contrato de trabajo que permanecio de
manera continua e ininterrumpida desde el 20/01/1992 hasta el 16/12/2014; no
obstante, de la prueba recolectada se desprenden multiples contradicciones no solo
de los extremos temporales de la relacién, sino también de la continua dependencia

durante todo ese interregno.

En efecto, se practicé el interrogatorio de parte del demandante que afirmé6 haber
prestado sus servicios para el demandado desde enero de 1988, es decir, 4 afios
antes de lo anunciado en el libelo genitor, y que finaliz6 la prestacion de su servicio
en el afio 2000, esto es, 14 afios antes de lo sefialado en la demanda; por lo que,
ante el requerimiento judicial adujo que seguramente el apoderado judicial se habia
equivocado. Seguidamente sefialé que con la venia del demandado se fue a vivir a
una casa ubicada en la finca Sorrento, pero que aquello ocurrié en el afio 2004, para
luego retractarse anunciando tal hito en 1994. Por ultimo, admitié que trabajaba por

periodos, pues tenia muchos contratos.

Ahora bien, contrastado el interrogatorio con la prueba testimonial practicada y
contrario a evidenciar la realidad que aconteci6, surgen mayores dudas tanto en los

hitos laborales como de la continuidad y dependencia del mismo.

Asi, el testigo Carlos Arturo Grajales narré que el demandante presté sus servicios
a favor del demandado desde 1990 y hasta el afio 2000, pero sin dar raz6n o ciencia
de su dicho, pues a lo sumo sefialé que dejé de verlo trabajar alli. Testimonio que

carece de certeza en la medida que la ausencia de un hecho personal o histérico
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trascendental que le permita recordar los hitos de la labor prestada por el

demandante, desdice de los mismos.

A su turno, Efrain Vélez Grajales describié que cuando €l comenzoé a trabajar en la
finca Sorrento el demandante era patrén de corte, extremo que se remontaba a la
navidad de 1990. Hito que recordaba porque compro el regalo de navidad para su

hija.

Frente al hito final describié que ningln conocimiento ostentaba de este, porque no
prestaba siempre sus servicios en conjunto con el demandante, pues rotaba en
varias fincas del demandado cada 20 dias o mas. Asi, el demandante lo “patronié”
2 0 3 meses, Yy luego el testigo prestaba sus servicios con otra cuadrilla, hasta que
volvia a encontrarse con el demandante. Ademas, aseveré que no sabia hasta
cuando el demandante habia prestado sus servicios al demandado, mas auln
porque, en tanto que José Antonio Veldsquez Vélez trabajaba con motosierras, de

otras fincas — diferentes empleadores — lo buscaban para trabajar.

Testigo que, por un lado, no ofrece certeza sobre los extremos temporales porque
seguidamente en la declaracion, afirmé que para el 2020 — afio en que rindié la
declaracion — su hija tiene 27 o 28 afios; por lo que, dicha descendiente no habia
nacido para la navidad de 1990, pues a lo sumo pudo comenzar a existir en 1993.

Por otro lado, el testigo si ofrece certeza sobre la ausencia de continuidad en la
prestacion del servicio del demandante a favor del demandado, pues precisamente
no pudo determinar el hito final en la medida que ademas de que no prestaban sus
servicios al mismo tiempo, era conocedor de que el demandante prestaba los

servicios a otras personas, si estos lo llamaban.

Ademas de lo anterior, tampoco podria desprenderse certeza alguna de este
testimonio si en cuenta se tiene que afirmé que cada 8 dias, el dia domingo se veia
con el demandante, para recibir el pago de la némina; sin embargo, en la declaracion
que rindi6é el demandante de ahora en el proceso del que se traslado la prueba ya
anunciada, afirmo que él (José Antonio Velasquez Vélez) como patrén de corte
pagaba la ndmina los sdbados, o los domingos, o los lunes, o los martes. En ese
sentido, tampoco podria admitirse la continuidad de la prestacién del servicio ya
fuera desde el afio 1990 hasta el 2000 porque ninguno de los testigos pudo dar

cuenta de tal dependencia permanente, en tanto que no compartieron con este
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durante dicho interregno, ni puede dar cuenta de la prestacion del servicio durante

todo ese tiempo.

Por dltimo, y en contribucion a la ausencia de certeza sobre el hecho escrutado,
especialmente de los hitos, obra en el expediente el certificado de tradicion del
inmueble Finca Sorrento, donde se anuncié la prestacion del servicio del
demandante, en el que se advierte que fue adquirida por el demandado Carlos
Arturo Gonzalez Patifio el 18/11/2002 mediante compraventa a Maria Yadira Norefia
de Castrillon (archivo 11, expediente digital). Asi, tampoco podria admitirse que el
demandante comenz0 a prestar sus servicios a favor del demandado en 1990 y
hasta el afio 2000, pues este apenas adquirié el inmueble 2 afios después del hito
final. Sin que ninguno de los testigos diera cuenta que el demandado previo a la
compra del inmueble ejercia actos posesorios o tenia la tenencia del inmueble bajo

alguna otra modalidad.

En consecuencia, pese a que el demandante acreditd la prestacion de servicios
personales discontinuos, lo que podria activar la presuncién iuris tantum, lo cierto
es que no atind a acreditar unos extremos temporales que den cuerpo a la presunta
relacion laboral.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmard la decision de primera instancia. Sin costas

en esta instancia en virtud al grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido

por José Antonio Velasquez Vélez contra Carlos Arturo Gonzalez Patifio.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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