CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente
proceso las partes presentaron los alegatos de conclusién por escrito dentro del
término establecido en el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de

2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Pereira, 30 de abril de 2021.
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Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL No. 1 PRESIDIDA POR LA
MAGISTRADA ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Pereira, Risaralda, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Acta No. 68 del 29 de abril de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, establecié que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia
en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de

apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral presidida por la



Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderdn -integrada por las Magistradas ANA LUCIA
CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA vy el
Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO-, procede a proferir la siguiente
providencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por MARIA ILDORY
GUAPACHA OSORIO en contra de la MARIA ELENA GALLON GIRALDO y
CRISALLTEX S.A.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la codemandada MARIA ELENA
GALLON GIRALDO en contra del auto interlocutorio que denego la excepcion previa
de cosa juzgada, emitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira en

audiencia del 10 de diciembre de 2020. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

La demanda se funda, basicamente, en que la actora fue contratada el 25 de
mayo de 2009 como operaria de maquina plana y labord hasta el 28 de febrero de
2014 para el Establecimiento Comercial “Industrias Intermoda”, propiedad de la
sefiora MARIA ELENA GALLON GIRALDO, quien producia Unica y exclusivamente
para la empresa CRISSALTEX S.A., que elabora la marca Gino Passcalli, propiedad
del sefor Jesus Alfonso Castillo Ruiz, y que el 28 de abril de 2013 sufridé un derrame
hemorragico cerebro vascular que la dejd incapacitada fisica y psiquicamente para
seguir laborando y que derivo en una pérdida de la capacidad laboral del 59,10%,
segun dictamen No. 692 de 2014, emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de

Invalidez de Risaralda, pese a lo cual fue despedida el 28 de febrero de 2014.



Se indica igualmente que debido a la omisidon de las obligaciones de los
demandados, la demandante no acumula la densidad minima de semanas cotizadas
para obtener pension de invalidez; que el 03/ago/2015, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Pereira, aprobo el acuerdo conciliatorio entre las partes por valor de
$35.000.000 por concepto de salarios dejados de percibir, primas de servicios,
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, dotacion de trabajo, despido injusto
y demas emolumentos dejados de percibir durante la relacién laboral;, que el
26/oct/2017, fue nuevamente valorada su pérdida de la capacidad laboral y se
determind que la misma asciende al 80,62%, estructurada el 02/oct/2014 y que el
derecho a la pension en persona discapacitada tiene proteccion de

imprescriptibilidad, de acuerdo a lo reglado incluso por la OIT y la carta magna.

Con apoyo en lo anterior, el apoderado de la parte actora, solicita el
reconocimiento de la existencia del contrato laboral entre las partes, que finalizo por
despido injusto de los empleadores mientras la demandante se encontraba en
situacion de estabilidad laboral reforzada por su estado de salud y que se declare
que la conciliacién celebrada entre con la sefiora MARIA ELENA GALLON GIRALDO
y de la cual no hizo parte el sefior Jesus Alfonso Castillo Ruiz, corresponde a salarios
dejados de percibir, primas de servicios, vacaciones, cesantias, intereses a las
cesantias, dotacion de trabajo, despido injusto y demas emolumentos dejados de
percibir durante la relacion laboral y no sobre el derecho a la pensién de invalidez a
la cual tiene derecho su mandante. En consecuencia, se declare igualmente que el
sefior Jesus Alfonso Castillo Ruiz es solidariamente responsable del reconocimiento
de la pensidn de invalidez a la actora y en ese orden sea condenado al pago de la
pension de invalidez en proporcion a 13 mesadas anuales, a razén de un salario
minimo legal mensual vigente cada una, desde el 2 de octubre de 2014 y hasta el
momento de la prestacion de la demanda, sin perjuicio de las que se causen a futuro,
lo mismo que al pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
ley 100 de 1993.



La codemandada, MARIA ELENA GALLON GIRALDO, a través de apoderada
judicial, manifiesta que el contrato de trabajo que se aduce en la demanda finalizd
como consecuencia atribuible a la trabajadora, pues esta abandond el cargo sin
justificacion razonable y fue ella quien siempre se negd a ser afiliada a seguridad
social para no perder los subsidios y beneficios que el Estado entrega a través del
régimen subsidiado. En cuanto a la existencia y efectos de la conciliacién del 3 de
agosto de 2015, senala que dentro de las pretensiones de la demanda conciliada se
contemplaba el reconocimiento y pago de la pension de invalidez en proporcion de
13 mesadas con su respectivo retroactivo y la operadora judicial que aprobo el
acuerdo conciliatorio advirtid que no se podia promover ninguna demanda con las
mismas pretensiones contenidas en aquella demanda y la demandante estuvo de
acuerdo y se mostro satisfecha con los términos del acuerdo, en razén de lo cual lo
que se concilid en aquel proceso se extiende a la pension reclamada en este. En
este orden de ideas, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como
excepcion mixta (previa y de mérito) la de cosa juzgada, en los términos del inciso
final de los articulos 32 del C.P.T. y la Ley 446 de 1998.

Por su parte, la codemandada CRISALLTEX S.A., sefiala que no le consta
ninguno de los hechos de la demanda, pues nunca fue empleadora de la
demandante y desconoce a qué se refiere al decir en las pretensiones que debe
responder como “duefio de la obra”. En tal virtud, se opone a las pretensiones y

propone excepciones de mérito.

2. DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA:

En la audiencia prevista en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., puntualmente
en la etapa de resolucién de excepciones, la jueza decidié que la excepcidon de cosa
juzgada debia ser resuelta en el fallo, como excepciébn de fondo, y no

anticipadamente como lo propone la excepcionante, como quiera que una



interpretacion integral de la demanda permite concluir que la parte actora pretende
la revision de la legalidad y los alcances de la conciliacion, la cual solo podra

adelantarse una vez se decreten y practiquen todas las pruebas solicitadas.

3. RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION DE LA
EXCEPCION

Aduce la codemandada, MARIA ELENA GALLON GIRALDO, que la excepcion
debe resolverse como previa y no aplazarse su resolucion hasta el fallo, como quiera
que en la citada conciliacidon se conciliaron todas y cada una de las pretensiones que
ahora se reviven, entre las cuales estaba el reconocimiento de la pensidn de invalidez
y como no fue reconocido el vinculo laboral, dicho derecho tiene el caracter de

incierto y discutible.

4. RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION

La a-guo se mantiene en la decision recurrida, al considerar que la
interpretacion de la demanda permite entrever que la parte actora esta atacando el
acuerdo conciliatorio, al advertir que este no puede abarcar el derecho a la pension
de invalidez, por lo que resulta necesario auscultar las pruebas para verificar si existe

0 No cosa juzgada.

5. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision interpuso recurso de apelacion la codemandada
MARIA ELENA GALLON GIRALDO, insistiendo en que en este caso no habria lugar a

la pension que se reclama por los efectos juridicos de la cosa juridica y por tanto se



debe resolver la excepcion, en la medida que el asunto ya fue legalmente terminado

por conciliacién entre las partes.

La a-quo concedid el recurso apelacion en el efecto devolutivo, conforme a lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. y continué con el
desarrollo de la audiencia, supeditando la programacion de la siguiente audiencia al

resultado del recurso contra el auto que denego la excepciodn previa de cosa juzgada.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION/CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

Analizados los alegatos presentados por escrito por las partes, mismos que
obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en
virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que losargumentos facticos y
juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusidn en esta instancia
y se relacionan con el problema juridico que se expresa a continuacion. Por otra

parte, el Ministerio Publico no rindid concepto en este asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

El problema juridico en este asunto se contrae a determinar si la conciliacién
judicial celebrada entre la demandante y la sefiora MARIA ELENA GALLON GIRALDO

tiene efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones ventiladas en este proceso.

6. CONSIDERACIONES



6.1. Concepto, efectos y validez de la conciliacion en materia laboral:

Es bien sabido que la conciliacién es un mecanismo alternativo de resolucion
de conflictos! mediante el cual dos o mas personas solucionan por si mismas sus
controversias, bajo la supervision de un tercero neutral y calificado. Asimismo, que
la misma es un acto juridico en el cual intervienen sujetos con capacidad juridica en
donde su consentimiento y voluntad estan encaminados a dar por terminado un

conflicto existente o eventual.

Con relacion a los efectos de la conciliacién, la jurisprudencia ha ensefiado
que por tratarse de un negocio juridico en el que se verifica un acuerdo de
voluntades, que ademas es supervisado por un tercero calificado, hace transito a
cosa juzgada y presta mérito ejecutivo. Es por ello que el acta de conciliacion tiene
practicamente los mismos efectos de una sentencia judicial. En ese orden de ideas,
se puede concluir que para que una conciliacion pierda validez se debe demostrar
que existié algun vicio del consentimiento de alguna de las partes, a saber: error,

fuerza o dolo, o que tiene objeto ilicito.

Ahora bien, como excepcidon a la regla, debe tenerse en cuenta que la
autonomia de la voluntad y el poder de disposicion no son absolutos para las partes
inmersas en un contrato de trabajo, sino que estan expresamente limitados por el
legislador, conforme a reiterada jurisprudencia de los distintos érganos de cierre de

la jurisdiccion ordinaria y constitucional.

! Es pertinente anotar que en la sentencia No. C-165 de 1993, la Corte Constitucional sefialdé que la
conciliacién es no solo congruente con la Constitucidn del 91, sino que puede evaluarse como una proyeccion,
en el nivel jurisdiccional, del espiritu pacifista que informa a la Carta en su integridad. Porque, “siendo a jurisdiccion
una forma civilizada y pacifica de solucionar conflictos, lo es mas atin el entendimiento directo con el presunto contrincante, pues esta
modalidad puede llevar a la conviccion de que de la confrontacion de puntos de vista opuestos se puede sequir una solucién de
compromiso, sin necesidad de que un tercero decida lo que las partes mismas pueden convenir”



En esa linea, vale recordar que en la sentencia SL-10507-2014, indico la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que los contratantes de la relacion laboral
subordinada deben respetar las disposiciones contenidas en el ordenamiento juridico
laboral, las cuales constituyen el minimo de derechos y garantias consagradas en
favor del trabajador, y tener en cuenta que, por su caracter de orden publico, los
derechos y prerrogativas en ellas contenidas son irrenunciables, por tanto /) no
produce efecto alguno cualquier estipulacién que afecte o desconozca ese minimo,
y /i) se considera valida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando verse
sobre derechos ciertos e indiscutibles. Todo ello por remision a los articulos 13, 14
y 15 del C.S.T., que a su vez desarrollan los principios fundamentales establecidos
en el articulo 53 constitucional, denominados «irrenunciabilidad a los beneficios minimos

laborales» y «facultad para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles».

En este orden de ideas, ha de reiterarse que los mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos laborales -como la conciliacion y la transaccion de
derechos- tienen efectos Unica y exclusivamente sobre derechos inciertos

y discutibles del trabajador.

Conviene aclarar igualmente, que no se pueden conciliar hechos para quitarle
la certidumbre a los derechos del trabajador y asi volverlos conciliables, pues esto
haria nugatoria la proteccion a los derechos minimos del trabajador, dado que el
objeto de la conciliacién solo ha de versar sobre los derechos inciertos y discutibles
de acuerdo como se dieron originalmente los hechos. Asi lo indicé la Corte Suprema
a través de la sentencia SL-1185 del 11 de febrero de 2015, M.P. Rigoberto

Echeverry Bueno.

6.2. El caracter cierto e indiscutible de un derecho laboral:



Al respecto, en sentencia del 17 de febrero de 2009, Rad. 32051, la Corte
adoctrind: "(...) el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia
de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las
condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto,
real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista

certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad.

Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la

realizacién de las condiciones para su causacion y no el hecho de que entre

empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en
torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se
le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste
se entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia con el objetivo de
la restriccion, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a
la facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitaciéon que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales
consagrados en las leyes sociales (ver entre otras sentencias que se refieren a la

misma materia, la proferida el 14 de diciembre de 2007, radicacion 29332)

6.3. Caso concreto:

En el acta de la conciliacién celebrada y aprobada el 3 de agosto de 2015 por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, se lee lo siguiente: “Se deja
constancia que los apoderados y las partes han llegado a un acuerdo conciliatorio en la presente
audiencia, el cual se realizo en forma voluntaria y sin coaccion alguna, razén por la cual éste juzgado

procedio a legalizar asi: 1) Las partes tienen capacidad juridica para disponer de sus derechos y



obligarse; 2) Las pretensiones son susceptibles de conciliacion; 3) En el acuerdo celebrado por las
partes no se vulneran derechos ciertos, minimos e indiscutibles, maxime si se tiene en cuenta la total

oposicion por parte de la demandada a todas las pretensiones de la demanda’.

En virtud de las anteriores afirmaciones, el citado juzgado decidié aprobar el
acuerdo conciliatorio pactado entre la sefiora Maria Ildory Guapacha Osorio
identificada con C.C. No. 42.100.385 y la sefiora Maria Elena Gallén Giraldo
identificada con la C.C. No. 24.954.285, “consistente en la que la demandada se obliga a
pagar a favor de la demandante la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MCTE
($35.000.000) de los cuales el dia de hoy en las instalaciones de este despacho se entrega la suma
de TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($33.000.000) en efectivo y los DOS MILLONES DE
PESOS ($2.000.000) restante seran cancelados el dia 30 de octubre de 2015 en la oficina de la
apoderada judicial de la sefiora Gallon Giraldo (...)” 'y se deja expresa constancia en el acta
de que el acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo en caso de
incumplimiento; se ordena la terminacion del proceso y su archivo y se exonera del

pago de costas y agencias en derecho a las partes.

Ahora bien, aunque razén le asiste a la apelante en afirmar que dicho acuerdo
conciliatorio comprendia todas las pretensiones ventiladas en el proceso primigenia,
que incluia la peticidén de pago de la pension de invalidez, lo cierto es que como bien
lo afirmé la a-quo, en este nuevo proceso se discute precisamente la validez de dicho
acuerdo sobre la base de la existencia de un supuesto vicio de consentimiento en la
demandante y aparente objeto ilicito de la conciliacion por afectar derechos minimos
e irrenunciables. En este contexto, la excepcidon no puede ser resuelta sin antes
resolver los cuestionamientos de validez que alega el pretensor, en razén de lo cual
se confirmara la decision de primera instancia, en el sentido de aplazar la decision
de la excepcidn hasta fallo de primera instancia, sin entrar a evaluar todavia los

argumentos que sustentan la excepcion que se propone como mixta. No se impondra



costas procesales en esta instancia, como quiera que no se deniega la excepcion

previa propuesta, sino que se difiere su resolucién para el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral No. 1 presidida por la

Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderon,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio del 10 de diciembre de 2020,
por medio del cual el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira decide posponer

la resolucion de la excepcion de cosa juzgada para la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO. — DEVOLVER el expediente al juzgado de conocimiento para lo

de su cargo. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Con firma electrénica al final del documento

La Magistrada y el Magistrado,



OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrdnica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Con firma electrdnica al final del documento
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