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Hoy, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por los
magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO CESAR
SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas contra la sentencia de primera instancia, asi como el grado
jurisdiccional de consulta ordenado a favor de Colpensiones en la misma
providencia, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta
ciudad dentro del proceso ordinario promovido por FRANCISCO ANTONIO
URIBE GOMEZ contra COLPENSIONES y PROTECCION S.A., radicado
66001-31-05-002-2018-00592-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes
términos,

SENTENCTIA No. 018

I. ANTECEDENTES:

1) Pretensiones

El sefior FRANCISCO ANTONIO URIBE GOMEZ presenté6 demanda
ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES y PROTECCION S.A., con
el fin que: 1) Se declare la ineficacia del traslado de régimen pensional
realizado por el demandante el 22 de junio de 1995 del RPM administrado
por Cajanal, hoy por Colpensiones, al RAIS en la sociedad Davivir, hoy
Proteccion S.A. 2) Se ordenen a Proteccion S.A. remitir a Colpensiones los
saldos, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, junto con sus
respectivos frutos e intereses de la cuenta del actor, con la diferencia entre
el valor trasladado por la AFP y lo que hubiere cotizado de haber
permanecido en el RPM. 3) Se ordene a Colpensiones aceptar el traslado del
demandante. 4) Pago de costas y agencias en derecho (Fl.2).
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2) Hechos

Los hechos en que se fundamenta lo pretendido, se sintetizan en que el 06
de octubre de 1987 el senor Francisco Antonio Uribe se vinculo6 e inicid sus
aportes a Cajanal; que el 22 de junio de 1995 suscribié formulario de
vinculacion a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Davivir S.A. hoy Proteccion S.A.; que la asesora que realizo el
traslado pensional no le brindo6 la asesoria legal y financiera que se requeria
para tomar esta determinacion; que tampoco le fueron realizadas las
proyecciones de sus expectativa pensional en los dos regimenes, ni tampoco
se preciso el valor de la pension si el demandante hubiera permanecido en
el RPM, menos las consecuencias economicas del valor del bono pensional
por redencion anticipada, informacion obligada para determinar el monto
de la meada adelantada en el RAIS; que a través de escrito del 24/10/2017
el actor comunico su interés de traslado de régimen, peticion que fue negada
por Proteccion S.A. en comunicado del 15/11/2017; que a través de
comunicacion del 26 de enero de 2015 Colpensiones negd el traslado
pensional, aduciendo que al afiliado le faltaban menos de diez afios para
adquirir el derecho pensional.

3) Posicion de las demandadas
- Colpensiones

Se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda y propone las
excepciones de “validez de la afiliacion al RAIS” “aceptacion implicita de la
voluntad del afiliado”, “saneamiento de la presunta nulidad”, “prescripcion”,
“buena fe” e “imposibilidad de condena en costas”.

Argumenta que no se evidencia la existencia de engano por parte de Proteccion
S.A. que fundamente la declaratoria de nulidad de traslado. Aunado a que los
vicios que hubiesen podido surgir, se encuentran saneados por el paso del
tiempo, debido a que, si el traslado al RAIS tuvo efectividad el 22 de junio de
1995, la accion resarcitoria fenecia el 22/06/1999.

Senala que al expedirse la Ley 100/93 el actor tenia la posibilidad de escoger
cualquiera de los dos regimenes que fueron creados, resultando que con la
suscripcion del formulario en Davivir, tom6 la decision de manera libre y
espontanea de acogerse al RAIS en el mes de junio de 1995, lo que denota que
en principio no pueda pregonarse el error en la informacion, debido a que ha
sido su voluntad la de permanecer en dicho régimen por mas de 20 anos.

- Proteccion S.A.

Se opone a las pretensiones de la demanda y formula las excepciones
denominadas “validez de la afiliacion al RAIS e inexistencia de vicios en el
consentimiento”, “saneamiento de la supuesta nulidad relativa”,
“prescripcion” y “buena fe”.

Senala que la vinculacion de la actora a Davivir hoy Proteccion se dio con el
lleno de los requisitos legales exigidos, por lo cual, la peticion de nulidad de
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traslado elevada en la demanda resulta inviable, ya que el demandante de
manera libre, y voluntaria, en uso de sus facultades legales y en ejercicio de
la libertad de afiliacion decidi6 trasladarse de régimen, como se evidencia en
la solicitud de afiliacion.

Que Davivir S.A. suministré al demandante toda la informacion relacionada
con las caracteristicas propias del RAIS, sus diferencias frente al RPM y las
consecuencias derivadas de su traslado.

Advierte que, para el momento del traslado, las AFP no tenian la obligacion
legal de realizar proyecciones financieras a sus potenciales afiliados, ni mucho
menos mantener constancia escrita de la asesoria brindada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Pereira desatd la litis en primera
instancia mediante sentencia en la cual resolvio: 1) Declarar la ineficacia de
la afiliacion o traslado de régimen del demandante a Proteccion S.A.,
suscrita el 22 de junio de 1995, y por ende los sucesivos traslados entre las
AFP del RAIS. 2) Declarar que para todos los efectos legales el afiliado nunca
se trasladé al RAIS y, por tanto, siempre permanecid6 en el RPM,
administrado en la fecha de traslado de régimen por la extinta Cajanal, y en
la actualidad por Colpensiones. 3) Condenar a Proteccion S.A. a que efectue
el traslado a Colpensiones, de la totalidad del capital ahorrado por el actor
con sus respectivos rendimientos financieros, al igual que a hacer
devolucion de los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus
propias utilidades, con la respectiva indexacion de dichos valores, en el
término de un (1) mes, contado a partir de la ejecutoria de esta sentencia.
4) Condenar en costas procesales en un 100% a Proteccion S.A., a favor del
demandante.

Como fundamento de la decision, la juez de primera instancia senal6 que,
al haber nacido el actor el 07/10/1960 para el 01/04/1994 contaba con 33
anos de edad, no siendo beneficiario del régimen de transicién y por ende
regularse su pension de vejez con base en la Ley 797/03.

Afirma que, con la documental aportada se tiene que el actor suscribio
formulario de traslado al RAIS a Davivir hoy Proteccion S.A. el 22/06/1995,
por lo que, conforme al literal K del art. 13 L.100/93, las entidades
administradoras de cada uno de los regimenes del SGP estaban sujetas al
control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria, asi mismo esta tenia
funciones de control y vigilancia sobre dichas administradoras debiendo
velar por que suministraran a los afiliados la informaciéon necesaria para
procurar mayor transparencia en las operaciones que realizaban, de tal
suerte que les permitiera a través de elementos de juicio claros escoger las
mejores opciones.

Advirtié que el conocimiento debia estar precedido de una informaciéon que
le permitiera al accionante la total comprension de lo que se estaba
ofreciendo, dentro de su expectativa pensional; ademas debia la AFP
informar sobre las consecuencias del cambio de régimen, especificando el
capital que debia ahorrar a efecto de cumplir con los beneficios que le
estaban presentando, resultando insuficiente la sola suscripcion del
formulario para dar por cumplido este deber.
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Adujo que en el presente caso opera la inversion de la carga de la prueba a
favor del afiliado, evidenciandose que no se acredité por parte de Proteccion
S.A. que obro con la diligencia prevista en el articulo 1604 C.C., brillando
por su ausencia prueba de la cual se infiera el cumplimiento del deber legar
de haberse producido un consentimiento informado. Que al no existir ese
consentimiento informado o por lo menos no obrar prueba de ello, le asiste
el derecho al actor a que se acceda a la ineficacia del contrato por lo que
afiliacion no produce ningun efecto.

Que al producirse la liquidacion de Cajanal, entidad a la cual estaba afiliado
el actor antes de su traslado al RAIS, quien entro a administrar el RPM fue
Colpensiones, por lo tanto, se dispone que el demandante debe ser recibido
sin solucion de continuian en el RPM administrado por dicho fondo.

III. RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision las apoderadas de Proteccion S.A. y
Colpensiones interpusieron recurso de apelacion.

La apoderada de Proteccion S.A. interpone recurso de apelacion frente a la
condena referente a la devolucion de gastos de administracion,
argumentando que esta desconoce lo establecido en el art. 1746 C.C., por
cuanto dichos gastos remuneran la buena gestion de una administradora,
al obtener rendimientos sobre los aportes realizados por el afiliado y se
efectiia en virtud de una disposicion legal, ademas Colpensiones no realizo
ninguna gestion de administracion y, por ende, podria constituirse un
enriquecimiento sin causa al ordenarse el traslado de los mismos. Que la
condena impuesta vulnera el principio de sostenibilidad financiera del SGP,
consagrado en el AL.01/2005.

Por su parte, Colpensiones interpone recurso de apelacion a fin que el
T.S.P. revoque la decision y la absuelva de todas las pretensiones de la
demanda, declarando que la afiliacion efectuada por el actor fue valida, toda
vez que la misma cumple con los requisitos establecidos en la normatividad
vigente.

Afirma que de acuerdo al material probatorio se verifico que el demandante
firmoé de manera libre, voluntaria y sin presiones el formulario de afiliacion,
pues lo que pretende es tener una mesada mucho mayor que la que le
proporcionaria el RAIS, para lo cual, aplicando la normatividad vigente, este
no acredito el lleno de los requisitos expuestos en los alegatos de conclusion,
pues no es procedente alegar después de tanto tiempo que fue enganado,
solo por el hecho de observar sus expectativas fallidas, en consecuencia no
puede alegarse la nulidad de la afiliacion efectuada

Que Colpensiones no participé de la afiliacion, por cuanto se acusa
especificamente a las AFP por parte del afiliado de maniobras enganosas,
omisivas o erroneas respecto de la informacion otorgada, siendo
Colpensiones una tercera afectada por los resultados del proceso, en el que
se le ordena recibir en calidad de afiliado al demandante, por lo que solicita
el pago de costas procesales a favor de la entidad y a cargo de Proteccion
S.A.
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IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista del 15 de abril de 2021, se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad, la apoderada de Colpensiones solicita se revoque
la sentencia de primera instancia y en consecuencia se absuelva a la entidad
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, argumentando que
el actor no acredito en el proceso que la AFP del RAIS no le suministro la
informacion necesaria para realizar el traslado; asi mismo que al tratarse de
una demanda motivada por intereses economico respecto a la diferencia en
los valores de las mesadas pensionales en ambos regimenes, la ineficacia de
traslado no es la accion pertinente a incoar por parte de la demandante,
sino por el contrario, una acciéon de resarcimiento de perjuicios, por cuanto
se acusa a la AFP por parte del afiliado de valerse de maniobras enganosas,
omisivas o erroneas en la informacion otorgada con el fin de lograr que la
aqui demandante suscribiera la afiliacion al RAIS.

Por su parte, Proteccion S.A., solicita se revoque la sentencia de primer
grado, senalando que quedo6 probado por medio del interrogatorio de parte
y de la prueba documental, que a la parte demandante se le explicaron las
caracteristicas propias del RAIS y del RPM, igualmente, que la asesoria e
informacion brindada fue la acorde para aquella fecha del traslado,
debiéndose tener en cuenta que para el momento del traslado del actor, las
administradoras de fondos de pensiones no tenian la obligacion legal de
realizar proyecciones financieras a sus potenciales afiliados, ni mucho
menos mantener constancia escrita de las asesorias brindadas.

El apoderado de la parte demandante solicita se confirme la sentencia
apelada y consultada, aduciendo que, conforme al precedente de la Sala de
Casacion Laboral de la CSJ, la carga de la prueba de la informacion
necesaria para el traslado la tiene la AFP accionada, sin tener relevancia que
el afiliado se encuentre en transicion pensional, y sin que para demostrar la
diligencia y cuidado en lo informacion baste lo mera firma del formulario de
traslado, dado que a pesar de ser voluntario la migracion no es libre por
carencia de lo pedagogia previa paro que la decision fuere con
consentimiento informado

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

La sentencia apelada y consultada debe ADICIONARSE, son razones:

En el caso de autos no se discuten los siguientes hechos: 1) Se encuentra
acreditado que el demandante nacio el 7 de octubre de 1960. 2) Que se afilio
régimen de prima media con prestacion definida el 6/10/1987 a Cajanal
(f1.31). 3) Que se traslado de Cajanal al RAIS con Davivir S.A. hoy Proteccion
S.A. el 22 de junio de 1995 (fl.17), y posteriormente a ING hoy Proteccion
S.A. el 22/07/2005.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si fue acertada la
decision de la a-quo al declarar la ineficacia de la afiliacion del demandante
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al RAIS y la condena impuesta a Proteccion S.A. respecto de devolver a
Colpensiones los gastos de administracion.

Es de advertir que, cuando se pretende por via judicial la ineficacia del
traslado de un afiliado del RPM al RAIS, es necesario tener en cuenta que la
ley radica en las Administradoras de Pensiones el deber de gestion de los
intereses de quienes se vinculen a ellas, los cuales surgen desde las etapas
previas y preparatorias a la formalizacion de su afiliacion a la
administradora, por lo tanto, en razon de la existencia de éstas, se da la
necesidad de actuar mediante instituciones especializadas e idoneas, con
conocimientos y experiencia, que resulten confiables a los ciudadanos que
van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para la vejez, invalidez
o para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Entre las obligaciones enrostradas esta el deber de otorgar al afiliado la
informacion necesaria y suficiente sobre todas las etapas del proceso, esto
es, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional. En este sentido, las Administradoras
de Pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha
de salvaguardar entre un administrador experto y un afiliado lego, en
materias de alta complejidad, por ello, el primero debe proporcionar con la
prudencia de quien sabe que ella tiene valor y el alcance de orientar al
potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora
tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo
al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun, si ese
fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opciéon que claramente
le perjudica.

Lo anterior, tiene fundamento en lo manifestado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias con radicaciones
31314 y 31989 del 9 de septiembre de 2008, No. 33083 del 22 de noviembre
de 2011 y la sentencia SL12136 rad. No 46292 del 3 de septiembre de 2014.

Es de anotar que la jurisprudencia antes citada corresponde a traslados
respecto a personas beneficiarias del régimen de transicion, sin embargo,
en reciente pronunciamiento (sentencia SL1452 rad. 68852 de 3 de abril de
2019) la Sala de Casacion Laboral aclar6 que esa falta de deber de
informacion, independientemente de la expectativa pensional, conlleva la
ineficacia del traslado de régimen pensional.

Entonces en definitiva le corresponde al fondo de pensiones quien asesoro
sobre el traslado, la carga de la prueba de acreditar que explico las
condiciones del traslado en los términos antes referidos, pues, este es quien
tiene los documentos y la informacion en general que le suministro al
interesado, circunstancia que PROTECCION S.A. no prob6. No puede
pretenderse que el afiliado acredite tales aspectos, puesto que, las normas
que rigen a los fondos privados imponen el deber de informacion, razén
suficiente para que estos precisen las pruebas que acrediten la informacion

6
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brindada.

Asi mismo, se considera que a pesar de que el demandante firmoé el
formulario del traslado, no se puede deducir que hubo un consentimiento
libre, voluntario e informado cuando las personas desconocen sobre las
consecuencias que pueden ocurrir frente a sus derechos pensionales a la
hora de efectuar el traslado; teniendo en cuenta que era deber de la
administradora realizar un proyecto pensional, en donde se informe el
monto de pension en el Régimen al cual se va a trasladar, la diferencia de
pagos de aportes y como se ha reiterado, las posibles implicaciones o
favorabilidades, permitiendo para el Juzgador, identificar que el traslado se
efectuo con total transparencia.

Ahora, en cuanto a la informacion que debia brindar la AFP, conforme a la
normatividad que regia para el momento del traslado, conviene recordar que
las obligaciones que debia observar el fondo de pensiones durante al
traslado del senor Uribe Gémez, eran las contenidas en las normas del
sistema vigentes a esa época. De modo que, ocurrido mediante solicitud del
22 de junio de 1995, es factible pregonar sin vacilacion que a Proteccion
S.A. le correspondia cumplir con el deber de informacién que deviene de las
disposiciones constitucionales, de la Ley 100 de 1993, articulos 13, literal
b), 271y 272 y del Decreto 663 de 1993, articulo 97, segtuin los cuales, como
minimo, debié ilustrarse al potencial afiliado sobre las caracteristicas,
condiciones de acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, incluyendo la eventual pérdida de beneficios pensionales.

Ahora, analizado el caudal probatorio bajo estos parametros, la Sala echa
de menos elementos que permitan concluir que durante el traslado del actor,
la AFP hubiere cumplido con el deber de informacién que le correspondia.

En efecto, examinado el interrogatorio de parte absuelto no se encuentran
manifestaciones que conjunta o individualmente puedan calificarse como
confesion de haber recibido la informacion a que estaba obligada la AFP en
la antesala del traslado de régimen pensional, conforme lo aducen las
recurrentes.

Asi resultar acertada la decision de primer grado atinente con declarar la
ineficacia del traslado de régimen pensional que efectud el demandante y la
orden de remitir a COLPENSIONES la totalidad de lo ahorrado en la cuenta
de ahorro individual.

Frente a la devolucion de los valores recibidos por la AFP, sus rendimientos
y gastos de administracion, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en su
jurisprudencia en sentencias SL17595-2017, CSJSL4989-2018, y en
sentencia del 8 de septiembre de 2008, rad. 31989 senalo:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacién del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado. Como la nulidad fue conducta indebida
de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el
bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la
financiacion de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el
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sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que
hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de
su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
c.c.”

En consecuencia, resulta acertada la devolucion de los rendimientos
generados, asi como los gastos de administracion, por lo que no le asiste
razon a Proteccion en la inconformidad planteada.

Ahora bien, la Sala observa, que el traslado del senor Francisco Antonio
Uribe a Davivir S.A, en su momento, fue proveniente de CAJANAL EICE
LIQUIDADA, segun el correspondiente formulario de afiliacion, caja que
igualmente se encontraba arraigada al régimen de prima media que hoy
unicamente administra COLPENSIONES seguin el art. 52 de la Ley 100 de
1993 que establecio que el ISS seria el administrador general del régimen
pensional de prima media con prestacion definida y que las cajas, fondos
o entidades de prevision piblica o privada solo cumplirian dicha
funcion unicamente respecto de sus afiliados mientras dichas
entidades subsistieran. Asi lo establecio literalmente el mencionado
articulo:

“Elrégimen solidario de prima media con prestacion definida sera administrado
por el Instituto de Seguros Sociales.

Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector publico
o privado, administraran este régimen respecto de sus afiliados y mientras
dichas entidades subsistan, sin perjuicio de que aquéllos se acojan a
cualesquiera de los regimenes pensionales previstos en esta Ley...”

A su turno el articulo 34 del Decreto 692 de 1994 por medio del cual se
reglament6 parcialmente la Ley 100 de 1993 dispuso:

“Elrégimen solidario de prima media con prestacién definida serd administrado
por el instituto de seguros sociales, asi como por las cajas fondos o entidades
de previsién social existentes al 31 de marzo de 1994. Mientras subsistan. En
todo caso, las entidades diferentes del ISS solo podran administrar el régimen
respecto de las personas que a 31 de marzo de 1994 fueren sus afiliados, no
pudiendo en consecuencia recibir nuevos afiliados a partir de dicha fecha...”

En ese orden el demandante que se encontraba afiliada a CAJANAL desde
un principio, permanecio6 en dicha caja de prevision social hasta su traslado
al RAIS realizado el en junio de 1995, entidad cuya supresion y liquidacion
fue ordenada mediante Decreto 2196 de 2009 que establecio, entre otros
aspectos, un plazo maximo de 2 anos para la culminacion del proceso
liquidatorio; plazo que fue prorrogado por el Decreto 2776 del 28 de
diciembre de 2012 hasta el 30 de abril de 2013 y que, posteriormente,
mediante Decreto 0877 del 30 de Abril de 2013 fue prorrogado hasta el dia
12 de junio de 2013, data de la extincion definitiva.

¢Pero qué sucedio con los afiliados de CAJANAL ante la eventual supresion
y liquidacion? El Decreto ya mencionado -2196 de 2009-, art. 4° definio la
situacion de sus afiliados de la siguiente manera:

“ARTICULO 40. DEL TRASLADO DE AFILIADOS. La Caja Nacional de Previsién
Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion, debera adelantar todas las acciones
necesarias para el traslado de sus afiliados cotizantes, a mads tardar dentro del
mes siguiente a la vigencia del presente decreto, a la Administradora del
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Régimen de Prima Media del Instituto de Seguro Social - ISS. Igualmente,
deberda trasladar a dicha entidad los conocimientos sobre la forma de adelantar
el proceso de sustanciacién de los actos administrativos de reconocimiento de
pension de estos afiliados cotizantes, en la medida en que se trata de
servidores publicos, para lo cual, estas entidades fijardn las condiciones en la
que se realizara dicho traslado.”

Pues bien, ante la ineficacia de la afiliacion deprecada y la extincion de la
caja a la que estaba afiliado el demandante, queda validamente vinculado
al REGIMEN DE PRIMA MEDIA que a hoy solo administra COLPENSIONES.

En consecuencia, la AFP Proteccion S.A. esta obligada a trasladar a
Colpensiones todos los valores que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual del accionante y Colpensiones esta obligada a recibirlos, sin
ningun tipo de miramiento y tenerlo como validamente afiliado al régimen
pensional que administra.

En cuanto a la condena en costas que solicita Colpensiones, basta con decir
que en el sub examine no se reinen los presupuestos establecidos por el
articulo 365 del C.G.P., para ordenar la condena en costas a su favor y a
cargo de Proteccion S.A., ya que ambas entidades hacen parte de la pasiva,
y al resultar vencidas en juicio la condena opera a favor de la parte
demandante.

Por todo habra de confirmarse la sentencia apelada y consultada, en cuanto
declaré la ineficacia del traslado del actor y como se resolvio de forma
desfavorable el recurso de apelacion interpuesto por el fondo privado
demandados y Colpensiones se les impondra costas en esta instancia.

Se ha de indicar que la consecuencia de la declaracion de ineficacia del
traslado es que la afiliacion se retrotrae al estado en que se encontraba, por
lo que la AFP del RAIS debe devolver todos los valores recibidos con motivo
de la afiliacion tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
dispone el articulo 1746 del C.C, incluidos los gastos de administracion.

Por lo tanto, en atencion al grado jurisdiccional de consulta y dado que la A
Quo en su decision no se pronuncio respecto a la devolucion de las sumas
adicionales (incluyendo lo correspondiente a seguros previsionales, entre
otros) y las sumas de dinero que retiene para el fondo de garantia de
pension minima, se adicionara el numeral 3° de la sentencia para ordenar
a Proteccion S.A. que traslade debidamente indexados estos valores, sumas
que, se aclara, deben ser trasladadas con cargo a sus propios recursos, tal
como lo ha reiterado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema en
sentencias SL1421 y SL 1688, ambas de 2019.

Asi mismo, se estima necesario adicionar el numeral primero de la
sentencia apelada y consultada en el sentido que, ademas de declararse la
ineficacia del traslado que efectud el demandante a Davivir S.A. en junio de
1995, se debe también declarar la ineficacia de la afiliacion que realizo con
posterioridad dentro del RAIS, esto es, a ING S.A. hoy Proteccion S.A. en
julio de 2005, pues, si bien la ineficacia del traslado inicial deja sin efectos
las vinculaciones subsiguientes, realizadas en los diferentes fondos del
régimen de ahorro individual, es pertinente proferir dicha orden para efectos
de claridad en cuanto a la situacion en que queda la afiliacion del



FRANCISCO ANTONIO URIBE GOMEZ Vs PROTECCION S.A. Y OTRA
RAD: 66001-31-05-002-2018-00592-01

demandante en el SGP y a fin de dar las 6rdenes a que haya lugar tales
como traslado de aportes, gastos de administracion, sumas adicionales, etc.

De otra parte, dado que la declaracion de ineficacia trae consigo el
restablecimiento de las cosas al estado en que se encontraban antes del
traslado y en atenciéon a que el actor causo el derecho a bono pensional tipo
A modalidad 2 por las 403,57 semanas cotizadas en el RPM, el cual tiene
fecha de redencion 7 de octubre de 2022 (fl.139), se adicionara la sentencia
de primer grado para ordenar la comunicacion de la decision adoptada en
este caso a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, para que, en un tramite interno y aplicando lo previsto en
el articulo 57 del Decreto 1748 de 1995 modificado por el articulo 17 del
Decreto 3798 de 2003 hoy recopilado en el Decreto 1833 de 2016, proceda
con la anulacion del referido bono pensional el cual se liquidé por parte de
esa entidad.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral 1° de la sentencia apelada y
consultada en el sentido de DEJAR SIN EFECTOS la afiliacion que
hizo el senor Francisco Antonio Uribe Gomez a ING S.A. hoy
Proteccion S.A. el 22 de julio de 2005.

SEGUNDO: MODIFICAR y ADICIONAR el numeral 3° de la sentencia
apelada y consultada, el cual quedara asi:

“TERCERO: Condenar a Proteccion S.A. a que efectie el traslado a
Colpensiones de la totalidad del saldo existente en la cuenta de ahorro
individual del senor Francisco Antonio Uribe Gomez, consistente en las
cotizaciones efectuadas al SGP, con los respectivos rendimientos
financieros e intereses causados, al igual que a hacer devolucion de los
gastos de administracion y comisiones, causados durante el término de
vinculacion del actor a esa AFP, con cargo a sus propias utilidades y
con la respectiva indexacion de dichos valores, en el término de un (1)
mes, contado a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

Ordenar a Proteccion S.A. que restituya con cargo a sus propios
recursos las sumas adicionales cobradas al afiliado, incluyendo lo
correspondiente a seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes,
entre otros, y las sumas de dinero que retiene para el fondo de garantia
de pension minima; sumas que deberan trasladarse a Colpensiones
debidamente indexadas.”

TERCERO: ADICIONAR la sentencia apelada y consultada, en el
sentido de COMUNICAR a la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda Crédito Publico la decision adoptada en este
proceso, con el objeto de que, en un tramite interno, proceda a ANULAR
el bono pensional que liquido6 a favor del senor Francisco Antonio Uribe
Gomez y que tenia como fecha de redencion normal el 7 de octubre de
2022.
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CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada y
consultada.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, a favor del demandante.

Los Magistrados,

Coprasee D Coe

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO
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