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Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
desatar los recursos de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta frente a la
sentencia proferida 5 de octubre de 2020 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Pereira, dentro del proceso promovido por Blanca Celmira Castafieda
Fernandez contra la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

y Protecciéon S.A.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto

“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion
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de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propdsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

De manera liminar se reconoce personeria para actuar en este asunto en los
términos del poder conferido a Paula Andrea Murillo Betancur, identificada con la
cédula de ciudadania 1088307467 de Pereira y tarjeta profesional 305746, en razén
a la sustitucibn de poder que le hiciera José Octavio Zuluaga Rodriguez
representante legal de la firma Conciliatus S.A.S, acercado en esta instancia,
apoderado de Colpensiones.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Blanca Celmira Castafieda Fernandez pretende que se declare la ineficacia del
traslado realizado del RPM al RAIS y por ello, se declare que la demandante

conserva el régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100/1993.

En consecuencia, pretendié que se reliquide la pension de vejez a partir del
01/03/2011 con una tasa de reemplazo del 81% y un IBL de $1°138.297, y por ende,
se pague la diferencia entre la mesada recibida de $734.201 y lo que se debia pagar
de $922.020, esto es, una diferencia de $187.819 debidamente indexado.

Fundamentd sus aspiraciones en que i) el 06/03/1996 se traslado del ISS a la AFP
Colmena, hoy Proteccién S.A. bajo informacién inadecuada por parte del asesor de
la AFP; ii) el 29/07/1997 regres6 al RPM, administrado actualmente por
Colpensiones; iii) para el 01/04/1994 tenia mas de 35 afios de edad y para el
29/07/2005 contaba con mas de 750 semanas de cotizacion; iv) el 22/08/2016
mediante la Resolucién GNR 247147, Colpensiones dio cumplimiento a sentencia

judicial para lo cual se reconocio la pension de vejez pero con base en el articulo 33
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de la Ley 100/1993 que arrojé una tasa de reemplazo del 64.5%, esto es, sin

reconocerle el régimen de transicion pensional.

v) el 29/07/2017 solicité a Colpensiones la ineficacia del traslado de régimen y como
consecuencia el reconocimiento del régimen de transicion, que fue resuelto
negativamente el 07/07/2017 mediante Resolucién SUB 120146, decision que luego
de impugnada fue confirmada por Colpensiones.

vi) el 18/11/2016 solicité a Proteccion S.A. que diera cuenta de la informacion dada
para el momento del traslado, pero en respuesta recibié el formulario de afiliacion y

la afirmacién de que carece registro de la asesoria que debio6 darse.

Colpensiones al contestar el libelo genitor se opuso a las pretensiones porque
cuando la demandante retorné al RPM carecia de las 750 semanas de cotizacion a
la vigencia del régimen de seguridad social y por ende, no es beneficiaria del
régimen de transicion. Por otro lado, afirmé que el 13/04/2015 el Juzgado 32 del
Circuito de Bogota declaré probada la excepcidon de inexistencia de la obligacién
frente al reconocimiento del régimen de transicion, que a su vez fue confirmada por
el Tribunal Superior de Bogoté el 10/11/2015. Propuso como medios de defensa los

”

que denomind “inexistencia de la obligacion”, “prescripcion”, entre otras.

Por su parte, Proteccién S.A. contestd que la demandante si suscribié de manera
voluntaria y libre el formulario de afiliacion que data del 06/03/1996, maxime que la
informacion otorgada fue acorde al contexto de la época. Concretamente explico
que el regreso de la demandante al RPM ocurrié el 10/10/2007. Presentd los

medios de defensa que denomind “prescripcion”, “validez y eficacia del traslado”

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declaré la ineficacia del traslado

gue realiz6 Blanca Celmira Castafieda Fernandez al RAIS el 06/03/1996 a través
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de Colmena, hoy Proteccion S.A. En consecuencia, ordeno a esta que devolviera a
Colpensiones de manera indexada “el valor de las comisiones y cuotas de garantia
de pension minima y seguros previsionales que descontaron durante el periodo que
la actora estuvo afiliada a ese fondo, inclusive en Colmena, posteriormente ING, de

acuerdo a su historia laboral”.

En ese sentido, declaré que la demandante “siempre se ha encontrado validamente
afiliada a la administradora colombiana de pensiones Colpensiones, razon por la
cual le es aplicable el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993y

Su pension debe ser estudiada conforme al Acuerdo 049 de 1990”.

Asi, declaré que la demandante tenia derecho a un 87% de tasa de reemplazo sobre
un IBL igual a $1'138.297, por lo que tenia derecho a una primera mesada igual a
$990.318 que para el afo 2020 es igual a $1’399.703, y por ello Colpensiones fue
condenado a pagar por retroactivo pensional liquidado desde el 29/06/2014 hasta
el 30/09/2020 una suma de $26°105.078.

Condend en costas procesales Unicamente a Proteccion S.A.

Como fundamento para dichas determinaciones y en lo que interesa ahora la a quo
argumento6 que no se configuraba ninguna cosa juzgada porque aun cuando en el
proceso de antes se decidid que la demandante no era beneficiaria del régimen de
transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo cierto es que en
el proceso de ahora dicho analisis transicional viene precedido de una ineficacia de
la afiliacion, que en tanto implica que el traslado al RAIS, nunca surti6 efectos,

entonces bien puede analizarse si la demandante es beneficiaria de tal régimen.

Luego, concluyo que la AFP incumplié con la carga procesal impuesta como era
acreditar que si habia dado la informacion a la demandante al momento del traslado
y por ello, era procedente declarar la ineficacia de la afiliacion de Blanca Celmira

Castafieda Fernandez, pero que como la demandante ya se encuentra pensionada
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en el RPM, entonces solo debia ordenar la devolucién de las comisiones, cuotas de

garantia de pension minima y seguros previsionales.

Por ultimo, reliquido la prestacion de vejez para concederla con fundamento en el
Acuerdo 049/1990 y una tasa de reemplazo del 87%.

3. De los recursos de apelacion

Inconformes con la decision tanto Proteccién S.A. como Colpensiones presentaron
recurso de alzada para lo cual argumentaron que si se habia dado la informacién
gue para la época se exigia a la demandante; ademas, argumentaron que el estatus
de pensionada de Blanca Celmira Castafieda Ferndndez imposibilitaba la
procedencia de la accion de ineficacia de afiliacion, pues carecia del estatus de
afiliada. Por ultimo, reprocharon que el proceso de ahora se encuentra sellado por
la cosa juzgada, pues el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota ya habia negado

que la demandante fuera beneficiaria del régimen de transicion pensional.

4. Grado jurisdiccional de consulta
Como la anterior decision, resultd adversa a los intereses de Colpensiones, de la

que es garante la Nacion, entonces esta colegiatura ordend que se surtiera el grado

jurisdiccional de consulta, conforme lo dispone en articulo 69 del C.P.L.

5. Alegatos

Los allegados en esta instancia abordan los temas a desentraiar en esta sentencia.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos
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¢Blanca Celmira Castafieda Fernandez se encuentra legitimada para solicitar la
ineficacia del traslado al RAIS realizado el 06/03/1996, pese a que Colpensiones le

reconocio la pension de vejez desde el afio 20167?

¢Era procedente que la a quo hubiese proferido decision de fondo dentro del
presente asunto, aun cuando la demandante retorn6 al RPM por decisiéon de un

comité de multiple vinculacion?

Bajo el mismo interrogante ¢era procedente un pronunciamiento de fondo frente al
derecho pensional de vejez de la demandante conforme al régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100/1993, pese a que previamente y

mediante sentencia judicial se denego tal pretension?

De ser negativa la respuesta al anterior interrogante, ¢ Se debe declarar probada la

excepcion de cosa juzgada?

2. Solucion a los problemas juridicos

2.1. De la accion de ineficacia frente a pensionados y la falta de legitimacién

en la causa por activa

2.1.1. Fundamento juridico

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reciente jurisprudencia (SL373-
2021) vario la postura que sostenia desde el 09/09/2008, rad. 31989 para establecer
actualmente que la calidad de pensionado, en tanto constituye una situaciéon
juridica consolidada, entonces no resulta razonable revertir dicho estatus juridico y
por ende, la accion de ineficacia de la afiliacion al RAIS no puede salir avante para
los demandantes que ostenten dicha calidad.
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Rememorese que la ineficacia de la vinculacion o traslado entre administradoras de
regimenes pensionales, al amparo de los articulos 13 literal b) y 271 inciso 1° de la
Ley 100 de 1993, implican que cuando un afiliado se traslada de régimen pensional,
con ocasion a la indebida informacion suministrada por parte de la AFP, entonces
procede la accion de ineficacia, con el propdsito de que el trabajador afiliado recobre

su vinculacién al régimen anterior.

Asi, en los términos de la jurisprudencia sefialada la migracion entre la calidad de
afiliado a pensionado, implica que esta ultima no pueda retrotraerse y de contera
excluye cualquier posibilidad de prosperidad de una accién de ineficacia de

afiliacion.

Para la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia tal imposibilidad — retrotraer
el estado de pensionado a afiliado -, mas que una trasgresiéon a la norma,
corresponde a las consecuencias que acarrearian tal conversion, es decir, por el
“efecto financiero desfavorable en el sistema publico de pensiones”. Asi, la
jurisprudencia sefial6 argumentos en orden a las consecuencias para demostrar tal
imposibilidad que denominé “disfuncionalidades” en torno a las personas,
entidades, terceros, actos, relaciones juridicas y todo el sistema pensional en
general, para ello, expuso cuatro argumentos consistentes en: i) la afectacién a la
Nacion y/o entidades oficiales ante la pérdida de capital por la efectivizacién del
bono pensional; ii) la participacibn de diversas entidades financieras y de
aseguramiento en las diversas modalidades pensionales del RAIS implican revesar
innumerables operaciones; iii) para los eventos en que los afiliados accedieron a la
garantia de pensién minima, de admitir que las cosas vuelvan a su estado anterior,
implicaria “dejar sin piso” los actos administrativos que dieron lugar a tal
reconocimiento; iv) el capital utilizado en el disfrute de la pension durante la estancia
en el RAIS generaria un déficit financiero en el RPM vy, por ende, el detrimento de

los intereses generales de los colombianos.
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Finalmente, la Corte sefiald6 que, si bien el pensionado carece de la accion de
ineficacia de la afiliacion, mantiene la posibilidad de obtener la reparacion a los
perjuicios que le hubiesen causado bajo el articulo 2341 del Cddigo Civil y la
reparacion integral contemplada en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Al punto es preciso aclarar que la sentencia citada SL373-2021 interpreta la
imposibilidad de que un pensionado pueda invocar la accion de ineficacia de la
afiliacion en sentido estricto, se advierte que el caso alli analizado corresponde a un
pensionado en el RAIS, y por ello, los argumentos de la Corte se enfilan en torno a
las consecuencias que se acarrearian si un pensionado en dicho régimen retorna al
RPM.

No obstante, y aun cuando el caso que nos concita ahora corresponde a un
pensionado en el RPM que en tiempo anterior estuvo afiliado en el RAIS se concluye
que dicha condicién de pensionado, aun cuando ocurre en el RPM también
imposibilita la presentacion préspera de la accion de ineficacia de afiliacion pues el
proceso se encuentra afectado por la ausencia de un requisito sustancial como es

la legitimacion en la causa.

Ausencia de legitimacion en la causa que esta Colegiatura habia sostenido desde
el 15/07/2020, rad. 2017-00327-01; 14/10/2020, rad. 2018-00284-01 y 09/11/2020,
rad. 2017-00228-01, por ser un requisito sustancial para que dicha accion pudiera

prosperar, cuando un pensionado la invocara.

Asi, cada vez que nos encontramos frente a una persona en condicién de
pensionado que reclama la ineficacia de la afiliacion, en realidad se percibe una
ausencia de legitimacién en la causa por activa de tal demandante para invocar tal

accion, como en adelante se explicara.

2.1.1. De la legitimacién en la causa por activa
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La legitimacion en la causa por activa es entendida como aquella facultad que tiene
una persona conforme a la ley sustancial para formular ante un juez el
reconocimiento de unas pretensiones, independientemente de que ellas estén

llamadas a prosperar.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que la
legitimacién en la causa es una de las condiciones imprescindibles para la
prosperidad de la pretension elevada, y por ello hace parte del derecho sustancial
de la accién, que ante su ausencia implica irremediablemente una sentencia
desestimatoria, o dicho de otra forma, la ausencia de tal elemento implica que el
reclamante no es titular del derecho pretendido, y por ende, obtendra de la

jurisdiccioén un fallo absolutorio?.

Asi, de cara a la normatividad que regula las ineficacias de la afiliacion, es preciso
memorar que el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal e) sefala,
explicitamente que los afiliados al SGP pueden escoger el régimen que prefieran 'y
agrega, que una vez efectuada la seleccion, solo pueden trasladarse una sola vez
cada cinco afos, contados desde la fecha inicial en que se optd, y que no es posible
trasladarse de régimen cuando le falten diez 0 menos afios para cumplir la edad

para tener derecho a la pension de vejez.

Por lo que, bastaba analizar el sujeto activo de la norma invocada para reconocer
gue resulta indispensable ostentar la calidad de afiliado al régimen pensional con el
propdsito de trasladarse dentro del mismo ya sea dentro de los términos legales o
en busqueda de la ineficacia del acto juridico de afiliacion; de lo contrario, faltara
uno de los requisitos para la procedencia sustancial de la acciébn como es la

legitimacion en la causa por activa.

1 CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139, reiterada en la SC2642-2015, Radicacion n° 11001-31-03-030-
1993-05281-01 del 10/03/2015; 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01.
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En conclusion, desde la perspectiva legal los pensionados carecen de
legitimacion en la causa por activa para pretender la ineficacia de un traslado

realizado cuando ostentaban la calidad de afiliados.

2.2. Fundamento factico

Conforme se manifestd en el libelo —hecho 14 -, el 22/08/2016 Colpensiones
reconocié la pension de vejez a Blanca Celmira Castafieda Ferndndez en
cumplimiento de una sentencia judicial (fl. 3 ¢. 1), como se acreditd con la
Resoluciéon SUB 120146 de 07/07/2017 que da cuenta de la Resolucion GNR
247174 del 22/08/2016 por medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia

proferida por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota (fl. 38 c. 1).

En este orden de ideas, no queda duda de la consolidacion del riesgo pensional por
vejez en la actora y su reconocimiento por parte Colpensiones, que dio lugar a que
adquiriera la calidad de pensionada, que de contera excluye de entrada la condicion
de afiliada al Sistema General de Pensiones que la faculte para obtener el traslado
entre los regimenes que lo integran, conforme lo establece el articulo 13, literal b)
de la Ley 100/93, y mucho menos intentar ahora bajo el pretexto de una ineficacia
de afiliacion al RAIS, que por demds ya no se encuentra vigente, el recobro de los
beneficios transicionales que habria perdido con ocasién al traslado al RAIS.

2.3. De los comités de multiple vinculacién y la solicitud de ineficacia de
afiliacién

Si bien, el anterior argumento seria suficiente para revocar la decision apelada por
Proteccion S.A. y Colpensiones, ademas de la consulta favorable a este dltimo, en

atencion a los argumentos de la apelacion se abordaran los siguientes.

2.3.1. Fundamento juridico
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La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision SL149-2020 dispuso
que cuando se produce una multivinculacién y la misma es resuelta para que el
afiliado continue cotizando en el RPM, entonces “resulta indefectible concluir que el
traslado nunca se constato, por ende, es inocuo declarar su nulidad” es decir, la

ineficacia de la afiliacion.

Continua la Corte explicando que “si el problema ya se encontraba resuelto [por el
comité de multivinculacion], la declaratoria de nulidad de la afiliacion al RAIS [hoy
ineficacia en sentido estricto] era innecesaria, visto que la misma fue invalidada, por
ende, se casara parcialmente la sentencia recurrida, en cuanto a las condenas

emitidas por la nulidad del traslado de regimenes (...)".

Asi, rememorese esta clase de conflictos ocurren cuando los afiliados cuentan con
multiples vinculaciones, esto es, tanto al RPM como al RAIS, multiplicidad de lazos
que se encuentran prohibidas; por ello, con el propésito de solventar dichas
situaciones los Decretos 3800/2003 y 3995/08 determinaron que las entidades
administradoras del régimen pensional aplicarian los criterios alli establecidos para
determinar a cual régimen pensional se encuentra validamente afiliado un
trabajador. Finalmente, las resultas de una decisiébn de un comité de mdultiple

vinculacion consiste en que la afiliacién al régimen contrario no tuvo efectos.

2.3.2. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente se advierte que la demandante se traslado del
ISS a Colmena, hoy Proteccion S.A. el 06/03/1996 (fl. 15, c. 1) y que retorn6 al RPM
por decision de un comité de multiple vinculacion resuelto de manera favorable al
ISS el 30/04/2007, como se desprende de la certificacion allegada por Colpensiones
(fl. 200, c. 1).

En ese sentido, y en tanto que el nudo que impedia que Blanca Celmira Castafieda

Fernandez accediera a una pension de vejez pero en el Régimen de Prima Media,
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se desato por un comité de multivinculacién a favor de dicho régimen que implica
que la Unica afiliacion valida sea aquella realizada al RPM, entonces de ninguna
manera podia ahora intentar la accion de ineficacia de afiliacion, pues la misma
tendria el mismo efecto, como es el retorno al RPM que la demandante ya disfruté

pues desde el 2007 retornd a dicho régimen.

Ahora bien, analizado en detalle el libelo introductorio es preciso acotar que la Unica
finalidad de la accion de ineficacia de afiliacion invocada ahora ante la jurisdicciéon
era obtener la declaracion de que la demandante si era beneficiaria del régimen de
transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, entonces resulta

indispensable realizar el siguiente analisis para llamar la atencion de la a quo.

2.4. De la Cosa Juzgada

2.4.1. Fundamento Juridico

El articulo 303 del C.G.P. aplicable a los asuntos laborales por reenvio del articulo
145 del C.P.L. y de la S.S. dispone para la configuracion de la res iudicata cuatro
elementos concomitantes entre si, esto es, i) decision judicial anterior en firme, ii)
identidad juridica de las partes, iii) identidad de objeto y por ultimo, iv) identidad de
causa; elementos que al concurrir impiden al juez de la segunda causa resolver el
asunto puesto bajo su conocimiento, todo ello porque las sentencias judiciales se
caracterizan por ser inmutables y en ese sentido, las decisiones en ellas impuestas
imprimen de seguridad juridica a las controversias que dirimen, imposibilitando el
resurgimiento de litigios futuros bajo los mismos postulados. Lo contrario, permitiria
una cadena inacabable de pretensiones hasta que la accién invocada saliera avante

para su solicitante.

Ahora bien, respecto a la modulacion de esta institucion procesal, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia de antafio ha ensefiado que la presencia de la cosa

juzgada de ninguna manera requiere una reproduccién exacta de hechos y
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pretensiones elevadas en una suplica judicial, puesto que “La ley procesal no exige
para la prosperidad de esta excepcion que el segundo proceso sea un calco o copia
fidedigna del precedente en los aspectos citados. No. Lo fundamental es que el
ndcleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos
evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda accién
tiende a replantear la misma cuestion litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal
y definitivamente fenecido” (Sent. Cas. Lab. de 18-08-1998, Rad. No. 10819).

2.4.2. Fundamento factico

Auscultadas las pruebas que aprovisionaron el expediente se desprende que
Blanca Celmira Castafieda Fernandez previamente a esta contienda, inicié un
proceso ordinario laboral contra Colpensiones en el que pretendio el reconocimiento
de la prestacion de vejez (fl. 179, c. 1) que fue resuelta positivamente el 13/04/2015
por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota en la que ademas declaro “probada
en forma oficiosa la excepcion de inexistencia de la obligacion entendida como
aquella que procede con relacién a considerar a la demandante como beneficiaria
del régimen de transicion” (fl. 412, c. 1); decision que fue confirmada en su
integridad por la Sala Laboral del Tribunal Superior de ese Distrito Judicial (fl. 423,
c. 1). Providencia que adquirio firmeza pues carecio de recurso extraordinario en la
medida que se liquidaron las costas del proceso por el juzgado anunciado (fl. 426c.
1), e inici6 el ejecutivo de la orden judicial el 28/04/2016 (fl. 429, c. 1).

En el proceso de ahora, Blanca Celmira Castafieda Fernandez pretende, luego de
declarada la ineficacia, que se declare que es beneficiaria del régimen de transicién
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y se reliquide su pensién bajo
el Acuerdo 049/1990 (fl. 5, c. 1).

El cotejo del anterior derrotero evidencia i) la presencia de una decision pretérita en
firme, pues el proceso incoado alcanz6é su oclusién para el 28/04/2016; ii) la

identidad de partes, estos es, tanto Blanca Celmira Castafieda Fernandez, como
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Colpensiones integran la parte activa y pasiva de las contiendas; iii) también se
advierte la identidad de propdsito y recuento factico, pues en ambos procesos se
solicita el reconocimiento de la pension de vejez que implica dos requisitos objetivos
y en el primero de ellos ya se resolvié — no beneficio de transicion pensional -, lo
gue ahora bajo un ropaje diferente — ineficacia de la afiliacion — pretende, esto es,

la declaracion de ella como beneficiaria del régimen de transicién pensional.

En consecuencia, analizados los procesos en oposicion se advierte la coincidencia
y similitud en su escenario pretensor y factico, que impedia a la juzgadora de primer

grado realizar cualquier analisis frente al asunto.

Asi, las pretensiones de la demandante estaban llamadas a fracasar no solo porque
Blanca Celmira Castafio Fernandez ya ostenta la condicion de pensionada, que
impide la procedencia de la ineficacia de la afiliacién, como que el retorno al RPM
ya habia sido resuelto por un comité de mdultiple vinculacion, sino también porque la
pretension final de este proceso, como era obtener la reliquidacion de la prestacion
de vejez por ser beneficiaria del régimen de transicion, ya habia sido resuelta en
proceso anterior, aspecto que a todas luces impedia pronunciamiento alguno y

mucho menos favorable a la demandante.

CONCLUSION

Conforme lo expuesto, la decision revisada se revocara en su integridad. Costas de

ambas instancias a cargo la demandante y a favor de las demandadas, de

conformidad con el num. 4° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 5 de octubre de 2020 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Blanca Celmira Castafieda Fernandez contra la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones y Proteccion S.A., para en su lugar absolver de las

pretensiones a las demandadas.

SEGUNDO: Costas en ambas instancias a cargo de la demandante y a favor de las

demandadas.

Notifiquese y cumplase.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electronica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electronica al final del documento
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