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Pereira, Risaralda, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término para alegar otorgado a las partes y derrotada la ponencia de la
Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderén procede la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de resolver los
recursos de apelacion contra la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2019 por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
el Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Banco Cafetero en Liquidacion

contra Hugo Ospina Marin, trdmite al que se llamé en garantia a la UGPP.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propdsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES
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1. Sintesis de la demanda y su contestacion

La vocera del Parbancafé en Liquidacion pretendio que se declare que pago a Hugo
Ospina Marin la mesada adicional de los afios 2011 a 2014 igual a $11’676.286 y a
su vez, se declare que el Parbancafé en Liquidacion no estaba obligado a realizar
dicho pago, que fue recibido por el demandado sin buena fe; en consecuencia, se
condene a Hugo Ospina Marin a pagar dicho valor al Parbancafé en Liquidacion,

asi como los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) 02/11/2006 mediante sentencia judicial se
condend a la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en Liquidacion al
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion a favor de Hugo Ospina Marin,
que incluia la mesada adicional; ademas, dicha decision absolvid al extinto Banco

Cafetero.

ii) el 23/01/2012 el demandado Hugo Ospina Marin requiri6 al Parbancafé en
Liquidacion informacion sobre el tramite y pago de la mesada 14, en tanto asi le
habia indicado que procediera el ISS; iii) el 27/01/2012 el Parbancafé le solicitd
documentacion con el propdsito de reconocer el pago pretendido, que fueron

allegados el 06/02/2012, igual situacién se presento6 en el afio 2014;

iv) el 15/05/2015 el Par inform6 al demandado que el cambio de la cuantia de la
mesada adicional y a su vez le solicito el reintegro de $5'922.859 por los mayores

valores pagados en las mesadas de 2011 a 2014.

v) el 21/05/2015 la UGPP inform6 al demandante que el encargado del pago de la
prestacion de jubilacion del demandante era la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero en Liquidacion, de conformidad con la sentencia proferida el 02/11/2006 y

absolvia al extinto Banco Cafetero.

vi) el 22/05/2015 el demandante inform6 al demandado que tenia conocimiento del
pago que venia recibiendo de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en
Liquidacioén y por ello, requirié el pago del mayor valor por $11°676.286, a lo que el
demandado informo6 no haber recibido los pagos correspondientes a la mesada 14
de los afios 2011 a 2014.
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vii) el 04/06/2015 el demandante reiterd el cobro al demandado y le explicd que el
06/10/2011 cuando este recibio el pago del retroactivo por parte del Par Caja Agraria
Pensiones, quedo enterado de que el obligado al pago de la pensién de jubilacion
era la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en Liquidacion, y no el Banco
Cafetero en Liquidacion, por lo que no debi6é reclamar el pago de la mesada
adicional a dicho Par y que la reclamacion de esa mesada debe presentarla a la
UGPP.

viii) el 02/07/2015 el demandado insisti6 en no haber recibido los dineros por
concepto de la mesada 14 y que se hiciera un cruce de cuentas, que fue rechazado
por el demandante por carecer de facultades para tal cruce y que de conformidad a
lo informado por la UGPP podia dejar de hacer el pago de la mesada 14.

Hugo Ospina Marin al contestar la demanda se opuso a todas las pretensiones
porque en tanto fue pensionado del extinto Bancafé, el acatamiento a la informacién
dada por el ISS y la Fiduprevisora S.A., vocera del Parbancafé, ademéas de la
ausencia de conocimientos juridicos, hicieron que solicitara de buena fe el
restablecimiento de la mesada 14 adicional que fue retenida desde el 2011. A su
vez, se opuso a la condena por intereses moratorios porque las mesadas fueron
recibidas de buena fe en febrero de 2015, cobradas en mayo del mismo afio,
maxime que desde enero de 2016 ha realizado abonos y por ello, no se puede

cobrar integramente el dinero pretendido.

Concretamente explicd que mediante resolucién del 18/06/2002 el extinto Bancafé
le reconoci6 la pensién de jubilacion a partir del “16 de octubre de 20117 (sic - fl. 64,
c. 1). Luego, el 16/07/2010 el Bancafé le inform6 de un proceso de conmutacion
pensional con el ISS, y por ello, el demandado solicitdé el pago de la mesada
adicional al ISS, que al contestar indic6 que esa mesada adicional no era su
obligacién y que debia reclamarla al Parbancafé.

Por ello, el 23/01/2012 solicité al Parbancafé informacién sobre el pago de tal
mesada, que le requiri6 documentacion y le indico que la mesada adicional no seria
pagada hasta tanto el ISS determinara la viabilidad, pero luego le solicitd
documentos para proceder al pago de la mesada adicional de junio de 2014, y pese
aello, con posterioridad el Parbancafé le solicito el pago de $5'922.859 por concepto
del mayor valor pagado a su favor, frente a lo cual informo que cuando presento las

declaraciones juramentadas no habia recibido las mesadas adicionales.
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A su vez llamo6 en garantia a la UGPP para que concurra en el pago de las
obligaciones que resulten del tramite adelantado en su contra, puesto que el
30/06/2009 el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia le
reconocio pension de jubilacion a partir del 16/10/2001. Después, el 02/05/2007 el
ISS le reconoci6 pension de vejez, que frente a la diferencia debe la UGPP contribuir

al pago.

La UGPP se opuso al llamado e indic6 no constarle y desconocer los hechos
relatados en el libelo introductor al ser hechos ajenos a ella; se opuso a las
pretensiones en la medida que no hay legitimacion en la causa por pasiva, la cual
invoc6 como medio exceptivo, asi como las que denominé inexistencia de la

obligacion frente a la UGPP y prescripcion

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira condené a Hugo Ospina Marin a
restituir al Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Banco Cafetero en Liquidacion,
administrado por la Fiduciaria La Previsora S.A. $3'251.276 por concepto de saldo
no reintegrado que corresponde al pago que recibié por mesadas adicionales de
junio entre el 2011 y 2014 igual a $11'676.286, del que el demandado abond
$8°425.010 y, absolvié a la UGPP “de las pretensiones incoadas por Hugo Ospina

Marin”.

Para llegar a tal determinacion adujo que de conformidad con la sentencia del
02/11/2006 proferida por la Sala Laboral de este Distrito Judicial, la Caja de Crédito
Agrario era la responsable del pago de la pensién de jubilacion de Hugo Ospina
Marin, y por ende, todo derecho no reconocido con esta prestacion y no cubierto
con la pensién de vejez debia ser reclamada ante dicha entidad, por lo que,
liquidado el Fondo de Pasivos de Ferrocarriles Nacionales sus obligaciones fueron
asumidas por la UGPP, siendo la responsable actual y, en ese orden, no era al
Parbancafe a quien le competia el reconocimiento de la mesada adicional de junio

que fue pagada.

En ese sentido, concluyé que las sumas correspondientes a las mesadas
adicionales de los afios 2011 a 2014 que el demandado recibié el 27/06/2014 por
valor de $11'676.286 por parte del Parbancafe carecian de causa juridica y
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constituian enriquecimiento sin causa, que debia ser resarcido, sin que para el caso
importara haber recibido o no de buena fe dichos dineros, pues ningun acto se
encontraba amparado por los principios de confianza legitima, presuncion de

legalidad y seguridad juridica.

Por ultimo, ordeno6 descontar del valor a reintegrar los abonos o consignacion por
$8°245.010 hechos por el demandado antes del inicio del proceso de ahora,
reconocidos por el Parbancafé, y negd los intereses moratorios porque ninguna
norma los establece y absolvio a la UGPP de lo pretendido con el llamamiento
teniendo en cuenta que el FONPEP cancel6 lo adeudado al demandado, incluidas

las mesadas adicionales de junio de cada anualidad.

3. De los recursos de apelacion

Las partes en contienda presentaron recurso de alzada para lo cual el Parbancafé
recrimind la ausencia de condena al pago de intereses moratorios o corrientes, pues
los mismos corresponden a los reglados en el articulo 2318 del C.C., ante la
ausencia de buena fe del demandado, pues recibié los dineros sin hacer la
devolucion.

A su turno, Hugo Ospina Marin reproch6 que debia ser absuelto de las condenas,
porque realiz6 actos de buena fe, como la intencién de restituir el dinero objeto de
la litis y los acuerdos de pago propuestos, que no fueron aceptados por la
demandante.

4. Alegatos

Tanto las partes como el Ministerio Publico se abstuvieron de presentar alegatos o

concepto.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos

Visto el recuento anterior se plantea esta Sala los siguientes,

1) ¢El actuar del demandado estuvo revestido de buena fe?
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2) De ser negativo lo anterior, ¢ hay lugar a condenar al pago de intereses

moratorios al deudor?

2. Solucion a los problemas juridicos

2.1. De la devolucién de sumas de dinero

2.1.1. Fundamento normativo

El articulo 2318 del C.C. prescribe que quien ha recibido un dinero que no se le
debia, esta obligado a restituirlo, y si ademas recibié dicho emolumento de mala fe,

entonces también debera pagar los intereses corrientes.

Ahora bien, en tratandose de prestaciones periddicas la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha ensefiado que no hay lugar a recuperarlas cuando hayan
sido pagadas a particulares de buena fe, asi lo ha expresado en decision
SL2536/2020, al indicar que actuar conforme al principio de buena fe:

“.. exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las
actuaciones que podrian esperarse de una persona correcta. Asi, la buena
fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia
juridica, y se refiere a la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la
palabra dada. La buena fe entonces es la conviccién de estar obrando

conforme a derecho.

[...] Es asi como la buena fe, protege a quien, bajo la conviccién de obrar de
manera legitima, ha percibido una cantidad de dinero a la que no tendria
derecho, con venero en un error de quien pago, para no tener que reintegrar
los valores que ha recibido. Asi lo ha dicho esta Corporacion en sentencia
CSJ SL 35348, 27 ene. 2010, en donde cité la SL 32750, 1 abr. 2008:

En el presente caso, la disposicion acusada le otorga a la administracion, la
facultad de demandar ‘en cualquier tiempo’ los actos administrativos
mediante los cuales se reconozcan prestaciones periodicas, precisando que

‘no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
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fe’. Quiere ello decir, que la norma acusada, en cuanto le concede a la
administracion tal facultad, no vulnera los principios de buena fe, confianza
legitima y seguridad juridica, tal y como han sido entendidos por la Corte en
multiples fallos, por cuanto el legislador no esta partiendo de la mala fe de los
administrados, ni tampoco esta defraudando expectativas legitimas que a los
mismos se les hubiesen creado. Se trata, simplemente de que ningun
ciudadano puede esperar que, con el paso del tiempo, se regularice o se
torne intocable una prestacién econdmica que le ha sido otorgada en contra

del ordenamiento juridico y en deterioro del erario publico”.

En ese sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema al exponer que el pensionado

que recibié de buena fe una suma excesiva o mayor a la que se le debia, y que por

tal condicién no las debe, obedece al principio protector del trabajador y beneficiario

de la seguridad social.

Ahora bien, en cuanto a la demostracion de la ausencia de buena fe del pensionado

la alta corporacién en decision SL524-2020 explicd que corresponde al “empleador”,

en este caso, administracion, demostrar que el pensionado no actué bajo tal

principio, ya sea porque indujo en error a la administracion, o por obtener un

beneficio de un hecho irregular o fraudulento. Asi, cuando un trabajador reclama su

prestacion puede ocurrir que actue:

2.2.

" bajo la invencible conviccion de reunir los requisitos previstos
convencionalmente para tener derecho a la pension de jubilacion, que
finalmente le reconocio su empleadora (...) como el reconocimiento de la
pension de jubilacion se generd en un error atribuible exclusivamente a la
empleadora, a pesar de que, para efectos de constatar la carencia de las
exigencias convencionales en cabeza del demandado, tenia en su poder toda
la informacion del demandado, sumado a la ausencia de mala fe de éste, son
suficientes para arribar a la conclusion de que no era viable ordenar la

devolucion de lo ya cancelado"».

Fundamento factico

El Parbancafé en Liquidacion acreditdé que Hugo Ospina Marin actué con ausencia

de buena fe al reclamar y obtener el pago de las mesadas adicionales durante los
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afios 2011 a 2014 y por ello, debe devolver la suma que fue pagada a su favor de

manera erronea por el demandante.

En efecto, rememorese que el 04/09/2003 Hugo Ospina Marin presenté demanda
contra el extinto Bancafé y la Caja de Crédito Agrario tendiente al reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion a partir del 16/10/2001 (fl. 262 vto.). En primera
instancia, el 20/09/2006 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira
condend a ambas demandadas al pago de la prestacion en proporcion al tiempo
servido (fl. 262 vto, pag. 362-370); sin embargo, esta Colegiatura mediante
sentencia de 02/11/2006 modificé dicha decisién para condenar Unicamente a la
Caja de Crédito Agrario al reconocimiento de la pensién, entidad a la que se
facultd para repetir contra las restantes que debian concurrir al pago de la prestacion

segun el tiempo de servicio.

Ademas, indicé que cumplidos los requisitos de vejez a cargo del ISS, las
demandadas Unicamente estarian obligadas al pago del mayor valor y absolvié a
Bancafé de la pension solicitada y lo facultd para revocar la pension de jubilacion
reconocida ilegalmente, a quien en adelante solo le corresponderia el pago de la
cuota parte proporcional al tiempo de servicio del demandado, pudiendo descontar

los dineros pagados (fol. 262 vto. cd, pag. 394-403).

Por ultimo, la Sala de Casacién Laboral en sentencia del 10 de junio de 2008 no
caso dicha sentencia (fl. 262 vto. cd, pag. 531).

En ese sentido, el Fondo de Pasivo pensional de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia mediante Resolucién No. 1785 del 30 de junio de 2009 dio cumplimiento
al fallo judicial, y reconocié la pension de jubilacién desde el 16 de octubre de 2001
con una mesada de $1.577.700, distribuida a cargo de Bancafé el 93.44% y de la
Caja Agraria el 6.56%. A su vez, el ISS mediante la Resolucion No. 4219 del 2007
reconocio al demandado la pensidn de vejez a partir del 16 de octubre de 2006 con
mesada de $2'274.219 (fl. 126-127).

Derrotero documental del que se desprende que el reconocimiento y pago de la
prestacion de jubilacion estaba Unicamente a cargo de la Caja de Crédito Agrario,
pues el extinto Bancafé fue absuelto de las pretensiones y facultado para revocar el

acto administrativo de reconocimiento pensional. Conclusion que se desprende del
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fallo producido por esta Colegiatura el 02/11/2006 notificada a Hugo Ospina Marin,

a través de su apoderado judicial.

Asi, Hugo Ospina Marin conocia desde el afio 2006 quien era el sujeto que
adeudaba su derecho a la seguridad social, en consecuencia aparece del todo
desacertado que el 23/01/2012 Hugo Ospina Marin hubiere requerido al Parbancafé
el pago de la mesada 14, tanto asi que quien dio cumplimiento a la sentencia de
reconocimiento de la prestacion de jubilacion mediante acto administrativo del
30/06/2009 fue el Fondo de Pasivo Pensional de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, quien por disposicion del articulo 9° del Decreto 2721 de 2008 ordend a
tal entidad el pago de las pensiones que estaban a cargo de la Caja de Crédito

Agrario.

Y si bien el demandado aduce que la reclamacion al Parbancafé fue realizada con
ocasion a la respuesta dada por el ISS el 20/10/2011, lo cierto es que auscultada la
misma (fl. 88 c. 1, t. 1) se desprende que el ISS apenas indicoé no tener obligacion
en el pago, pues la mesada 14 no fue conmutada y que se “puede” dirigir al
Parbancafé “para las obligaciones no conmutadas”, sin que alli se afirmara que

dicho patrimonio era el responsable en el pago de la mesada requerida.

En ese sentido, dicho conocimiento del demandado en su deudor - Caja de Crédito
Agrario - demuestra que tal actuar no fue bajo una conviccién invencible y legitima
de que el Parbancafé era su deudor, maxime que recae en el demandado la
induccion en error del aludido Parbancafé, a quien cobré una deuda indebida.

Colorario de lo anterior, se advierte que el Parbancafé en tanto fue absuelto del
pago de la prestacion de jubilacién, entonces ninguna obligacion tenia para pagar
la misma y mucho menos las mesadas adicionales; por lo tanto, una vez el
Parbancafé pag6 un dinero que no debia a Hugo Ospina Marin, y este lo recibid,
entonces se configuran los elementos del articulo 2318 del C.C. que habilitan al
Parbancafe a obtener la restitucion de los dineros pagados, de ahi que fracase la
apelacion del demandado y prospere la del demandante tendiente a obtener el pago

de los intereses corrientes en los términos que consagra el articulo ya citado.

Bajo la linea argumentativa anterior, el Parbancafé en Liquidacion acreditd que
Hugo Ospina Marin recibié dicho dinero desprovisto de un comportamiento de

buena fe, entonces hay lugar a que restituya el mismo sino también los intereses
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corrientes, sancion que esta prevista en el citado articulo 2318 del C.C., por lo que
se revocard el numeral 4° de la sentencia, para en su lugar condenar a Hugo Ospina

Marin a pagar los intereses corrientes sobre el valor que recibio indebidamente.

Por lo tanto, como la a quo ordend al demandado la restitucion del dinero
indebidamente recibido, los intereses corrientes se pagaran, pero de la siguiente

forma:

De conformidad con el memorial allegado por el demandante al despacho de
conocimiento, se advierte que Hugo Ospina Marin recibid una suma total de
$11'676.292, de la cual abond $8°'425.100, y solo adeuda $3'251.276 (fl. 450, c. 3).

A su vez, el Parbancafé en el libelo genitor reclamo el pago de dichos intereses
desde el “27 de junio de 2014” (fl. 7 c. 1) y el demandado Hugo Ospina Marin al
contestar la demanda, se opuso a dicha fecha para indicar que, en caso de ser
condenado a su pago, los mismos debian correr desde el “22 de mayo de 2015” (fl.
70 c. 1) cuando fueron cobradas por él. Ultima afirmacién que corresponde a una
confesién espontaneas, o sea aquella que proviene del apoderado judicial, en la
medida que se acreditd que el demandado si debia restituir el valor recibido

indebidamente.

Por otro lado, las fechas anunciadas carecen de prueba documental en el
expediente, pues a lo sumo el Parbancafé en liquidacion informé al despacho de
primer grado que en efecto habia pagado al demandado la suma de $11°676.292 y
que este Ultimo ya habia saldado un valor de $8’425.100, pero sin indicar las fechas

en que dichos pagos ocurrieron.

Entonces los intereses corrientes deberan sufragarse sobre el valor ya abonado de
$8'425.100 desde la fecha en que Hugo Ospina Marin recibi6 el pago de los
$11'676.292, esto es, el 22/05/2015, como se desprende de la confesion realizada

por el demandado, y hasta la fecha en que completd el pago de esa suma.
Y los intereses corrientes por el saldo de $3'251.276 desde la fecha en que recibié
el pago de los $11°676.292 (22/05/2015) y hasta el dia en que realice el pago total

de dicho saldo que adeuda.

CONCLUSION
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A tono con lo expuesto se revocara el numeral 4° de la decisién y en lo demas
confirmara la decision apelada. Costas en esta instancia a cargo de Hugo Ospina

Marin ante el fracaso de la apelacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 4° de la sentencia proferida el 17 de septiembre
de 2019 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por el Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Banco Cafetero en
Liquidacion contra Hugo Ospina Marin, tramite al que se llamo en garantia a la

UGPP, para en su lugar:

“4°, CONDENAR a Hugo Ospina Marin a pagar al Patrimonio Autbnomo de Remanentes
del Banco Cafetero en Liquidacion los intereses corrientes sobre la suma de $7171'676.292

que recibio indebidamente, de la siguiente manera:
4.1. Sobre el valor abonado de $8'425.100: los intereses corrientes se pagaran
desde la fecha en que Hugo Ospina Marin recibié el pago de los $11°676.292
(22/05/2015) y hasta la fecha en que el aludido completé el pago de los $8°425.100.
4.2. Sobre el valor que se adeuda de $3°251.276: los intereses corrientes se pagaran

desde la fecha en que Hugo Ospina Marin recibié el pago de los $11°676.292
(22/05/2015) y hasta el dia en que realice el pago total de dicho saldo que adeuda”.

SEGUNDQO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a Hugo Ospina Marin por lo

expuesto.

Notifiguese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

11
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