Providencia: Sentencia del 24 de febrero de 2020

Radicacion No.: 66001-31- 05-001-2019-00229-02
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL No. 1

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Judicatura a resolver el conflicto de competencia negativo propuesto en
su oportunidad por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira frente al Juzgado

Promiscuo del Circuito de la Virginia (Risaralda). Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. DEMANDA

La Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S.A. E.S.P, por medio de apoderado
judicial interpuso el 14 de septiembre de 2017, proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, con el cual pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
del Municipio de Balboa Risaralda, por concepto de las cuotas partes pensionales dejadas
de pagar desde el 31 de mayo de 1992 mas los intereses que se causen desde dicha

calenda y hasta que se verifique el pago efectivo.

Manifestd que por medio de la Resolucién No. P.J 100000.149 del 13 de agosto de
1985 se ordend el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién al sefior Rodrigo de
Jesus Hernandez Yepes, en suma, de $ 33.478, a partir del 1 de agosto de 1985, por

cumplir con los requisitos para tal fin.

En el proyecto de la resolucion se indicd que al Municipio de Balboa le correspondia
una cuota parte pensional de 23% correspondientes al tiempo laborado por el pensionado
en tal municipio entre el 5 de septiembre de 1955 y el 25 de diciembre de 1959 y entre
el 1 de enero de 1961 y el 18 de febrero de 1962. Afirmd que se enviod el proyecto de
pension y la distribucion de las cuotas partes al Municipio de Balboa y la entidad no realizé

ninguna objecion, por lo que se aplico el silencio Administrativo Positivo.
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Por ultimo, el actor refirid que el Instituto de Seguros Sociales, mediante Resolucién
N° 006667 de 27 de octubre de 1997, reconocio la pensidn de vejez al sefior Hernandez
a partir del 31 de mayo de 1992.

2. TRAMITE PROCESAL

La presente demanda inicialmente fue presentada ante el juzgado Promiscuo del
Circuito de la Virginia Risaralda, quien mediante auto del 25 de octubre de 2017, rechazo
la misma por falta de competencia, estableciendo que la sociedad demandante es una
entidad de servicios descentralizada por servicios, en concordancia con los articulos 38 y
68 de la Ley 489 de 1998, en razdén de lo cual debia conocer el proceso el Juez Civil
Municipal de Manizales (Caldas) por aplicacién del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, por medio del cual se establece que en los procesos contenciosos donde sea
parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios, el juez

competente es el del domicilio de la respectiva entidad.!

Una vez en Manizales, la demanda fue asignada a la Jueza Quinta Civil Municipal
de esa ciudad, quien, por auto del 22 de noviembre de 2017, rechazd la demanda
indicando que la Jurisdiccion competente para conocer del presente asunto es la
Contencioso Administrativa, tal como lo establecen los articulos 104 y 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que el titulo
del presente caso lo constituye un Acto Administrativo donde se reconoce el derecho de

un trabajador que labord al servicio del Estado en una entidad publica.?

Acto seguido, el 3 de octubre de 2018, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Manizales, declard la falta de competencia territorial para conocer del presente asunto,
indicando que el competente para conocer era el Juez Administrativo del Circuito de
Pereira, trayendo a colacion lo contemplado en el articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el
articulo 28 del C.G.P, indicando que la competencia del presente asunto se encontraba
en cabeza de los Juzgados Administrativos del Circuito de Pereira, por pertenecer el

municipio demandado al Distrito de Pereira.3

1 Folios 118 y 119 del cuaderno de primera instancia del expediente digital.
2 Folios 123 y 124 del cuaderno de primera instancia del expediente digital.
3 Folios 127 a 130 del cuaderno de primera instancia del expediente digital.
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Por su parte, el Juzgado sexto Administrativo del Circuito de Pereira, el 21 de mayo
de 2019, declard la falta de Jurisdiccion para conocer del presente asunto, argumentando
que la causa petendi, corresponde a la ejecucidon de cuotas partes pensionales en contra
de la entidad publica, por lo que no le compete a la jurisdiccion administrativa en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, agregando que las cuotas partes
pensionales hacen parte de del Sistema de Seguridad Social integral, por lo que la
Jurisdiccion Ordinaria laboral es la competente para conocer el presente asunto, citando

el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.*

Recibido el asunto por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, el 30 de
julio de 2019, acepté que la jurisdiccion ordinaria era competente para conocer
del asunto en su especialidad laboral, no obstante, propuso el conflicto de
competencia, para lo cual indicd que, con base al factor territorial la competencia
recaia sobre el Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia Risaralda, quien en primera
oportunidad rechazé el asunto aplicando normas del Cédigo General del Proceso, cuando
existia norma expresa en el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social que consagra como juez competente en razén del territorio al del Ultimo lugar
donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del demandado a eleccion del

demandado.>

Una vez arribado el conflicto negativo de competencia al Tribunal Superior de
Pereira, Sala de Decision No. 1, por medio de auto interlocutorio el 15 de agosto de 2019,
declard la falta de competencia para dirimir el conflicto de competencia planteado por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, por cuanto el numeral 2 del articulo 112
de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia establecid en cabeza de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura la facultad para la
resolucion de conflictos de competencia suscitado entre la jurisdiccién Ordinaria y la

Contencioso Administrativa.®

Por ultimo, el Consejo Superior de la Judicatura, en su Sala Jurisdiccional
Disciplinaria estimd que no existia colision de jurisdicciéon alguno por resolver, exponiendo

que en el caso concreto, lo que se presentd fue una serie de remisiones entre autoridades

% Folio 164 a 166 del cuaderno de primera instancia del expediente digital.
5 Folio 176 a 178 del cuaderno de primera instancia del expediente digital.
5 Folio 8 y 9 del cuaderno de segunda instancia del expediente digital.
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judiciales aduciendo falta de competencia, pero la mayoria de esas remisiones se
presentaba entre juzgados de la misma jurisdiccion, por lo que no existia un verdadero
conflicto o colisién entre dos despachos judiciales y solo hasta que el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Pereira propuso colision de jurisdicciones, se produjo un verdadero
conflicto de competencia, mismo que no es competencia de esa Sala Disciplinaria, debido
a que el susodicho Despacho judicial adujo como competente para conocer del asunto al
Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia, Risaralda, por el factor territorial. En
consecuencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria se abstuvo de pronunciarse de fondo y

devolvid las diligencias a la Sala laboral del Tribunal Superior de Pereira.’

3. CONSIDERACIONES

3.1. Cuestion previa:

Tal como se observa del recuento procesal que se hizo, si bien la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, en el fondo, dijo que no se trataba de un conflicto entre la jurisdiccion
ordinaria y la jurisdiccién contencioso administrativa (como lo planted esta Corporacion
en su momento), sino de un conflicto de competencia por el factor territorial entre dos
sedes judiciales de este Distrito, no puede pasarse por alto lo siguiente: 1) La decision de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria no fue unanime y tuvo dos salvamentos de voto en los
que se afirma que en realidad se trata de un conflicto de jurisdicciones. 2) Sin pretender
desconocer la decisién de las mayorias, pero a sabiendas de que el asunto no es facil
como quiera que involucra una empresa que presta servicios publicos (ejecutante), el
municipio de Balboa (ejecutado) y un titulo ejecutivo constituido por un acto
administrativo, esta Sala considera necesario hacer un analisis profundo de la situacion
para evitar mas tropiezos en el futuro, toda vez que ya han corrido tres afios sin que ni
siquiera se haya librado mandamiento de pago. Ello se hara en la forma que se expone a

continuacion.

3.2. Problema juridico por resolver

7 Folio 7 a 21 del cuaderno “CSJ Sala Jurisdiccional” del expediente digital.
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Le corresponde a la Sala establecer quién es el juez competente para conocer el
proceso ejecutivo instaurado por la Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S.A. E.S.P
(empresa de servicios publicos), con el cual pretende que se libre mandamiento de pago
en contra del Municipio de Balboa (Risaralda) por concepto de las cuotas partes

pensionales dejadas de pagar, cuyo titulo ejecutivo lo constituye un acto administrativo.

3.3. Competencia de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial en

materia de conflictos de competencia.

De conformidad con el Literal B del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la seguridad Social y el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores de Distrito judicial, son competentes para dirimir los conflictos de
competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial y de igual
especialidad.

3.4. Cuotas partes pensional y procedimiento para el recobro de las

mismas.

Por medio de la sentencia C-895 de 2009, la Corte Constitucional expuso que las
cuotas partes pensionales tienen caracter parafiscal y destinacion especifica que antecede
al sistema de seguridad social, previsto en la ley 100 de 1993, cuyo fin es la concurrencia
en el pago de mesadas pensionales, a prorrata del tiempo laborado en diferentes
entidades o de las contribuciones efectuadas. Por lo anterior constituyen una obligacion
de contenido crediticio a favor de la entidad encargada del reconocer y pagar la pension,
entidad que a su vez puede repetir contra las demas entidades obligadas al pago a
prorrata del tiempo laborado o de los aportes efectuados; en tal virtud las cuotas partes
pensionales tiene las siguientes caracteristicas: "(7) se determinan en virtud de la ley,
mediante un procedimiento administrativo en el que participan las diferentes entidades
qgue deben concurrir al pago, (1) se consolidan cuando la entidad responsable reconoce
el derecho pensional; y (ifi) se traducen en obligaciones de contenido crediticio una vez
se realiza el pago de la mesada al ex trabajador”. En otras palabras, si bien nacen cuando
una entidad reconoce el derecho pensional, sélo son exigibles por esta ultima a partir del

momento en el que se hace efectivo el desembolso de las respectivas mesadas. ¢

8 Corte Constitucional, Sentencia C-895 de 2009 MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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De lo anterior se desprende que la constitucidn del titulo ejecutivo que contiene el
reconocimiento y pago de pensiones en razon de cuotas partes constituye un titulo
complejo cuya obligacion clara y precisa esta contenida en la resolucidon o acto
administrativo que reconoce el derecho a la pension y la exigibilidad ocurre en el momento

en el que se hace efectivo el desembolso de las respectivas mesadas.

Previsto lo anterior, para el cobro de cuotas partes pensionales, es necesario
establecer la relacidn juridica entre la entidad llamada a concurrir al pago de la cuota
parte de la pension y la entidad pagadora de la prestacion econdmica. En este sentido,
se tiene que las relaciones juridicas entre distintos drganos de entidades publicas por lo
general se configuran bajo el principio de colaboracidn dispuesto en el articulo 113 de la
Constituciéon Politica, desarrollado en el articulo 6 de la ley 489 de 1998, y solo por
excepcion, la relacion interadministrativa puede ser de subordinacidon. Bajo este
entendido, ninguna de las entidades puede imponerse sobre la otra, pues carecen de

competencia para ello.

No obstante lo anterior, es hecesario precisar, con apoyo en la doctrina del Consejo
de Estado, que no todas las relaciones entre los drganos o entidades publicas que se
plantean en un pie de igualdad, pueden definirse bajo las reglas de derecho publico, pues
es posible que uno de los actores en conflicto esté regulado por el derecho privado; tal
es el caso de las empresas industriales y comerciales del Estado y de las empresas de
servicios publicos, en el cual el principio de colaboracién es matizado por el principio de
eficacia econdmica, en virtud del cual la relacién juridica que involucra a estas ultimas

estara regulada por la norma de derecho aplicable a cada una de estas actividades.

En esta linea, es del caso traer a colacion el concepto de la Sala de Consulta del
Consejo de Estado del 11 de diciembre de 2007, Consejero Ponente Enrique José Arboleda
Perdomo, en el que se explicd que las relaciones entre los diferentes drganos y entidades
de la administracion, pueden dar lugar al surgimiento de créditos entre ellas, en los cuales
una entidad es deudora de una obligacién monetaria en favor de otra que se convierte
en acreedora y precisd que para determinar las normas aplicables a estos derechos de
crédito es necesario entonces establecer la naturaleza de la relacidn juridica que genera
la acreencia, de suerte que, si es interadministrativa, las reglas seran las de derecho
publico; si es de subordinacion, también sera el derecho publico, propio de la funcién que
gjercen, y si es industrial, comercial o de servicios publicos, se aplicaran las reglas de

estas actividades, que en multiples casos son de derecho privado.
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De lo expuesto, en relacién con el tema que ocupa la atencién de la Sala, es claro
que la obligacion de concurrir al pago proporcional de la pensidon (o cuota parte), es de
origen legal, pero da lugar al surgimiento de un crédito y es por esta razon que, para el
procedimiento de recobro, necesario resulta establecer la naturaleza juridica de la entidad
reclamante o acreedora, pues en el evento en que sea alguna de aquellas enmarcadas
bajo el principio de eficacia econdmica, no podra adelantar el cobro ejerciendo la

jurisdiccién coactiva, sino que debera acudir al juez competente para el recaudo forzoso.

Cabe indicar que por regla general el recaudo de cuotas partes pensionales, se da
por la figura del cobro persuasivo en los términos de la Ley 1066 de 2006; no obstante,
cuando la entidad acreedora carece de dicha facultad o cuando ante la renuencia del
deudor no es posible obtener el pago de la obligacién insoluta de manera coercitiva como
privilegio exorbitante, debe hacer uso de las vias procesales establecidas en el

ordenamiento juridico.

De cara a lo anterior, el articulo 5 de la precitada ley, en aras de lograr un recaudo
efectivo y rapido de las deudas a favor de entidades publicas, para asi lograr el eficaz
cumplimiento de los fines estatales, dotd de la jurisdiccidon coactiva para el cobro de cuotas
partes pensionales a las “entidades del Estado que de manera permanente tengan a su
cargo €l ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios
del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales
publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los organos autonomos y entidades con
régimen especial otorgado por la Constitucion Politica”. Sin embargo, en relacion a dicha
facultad, la Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad del articulo 112 de la Ley 6a
de 1992, en sentencia C-666 de 2000, fue clara al sefalar que el privilegio exorbitante de
la Administracidn de cobrar directamente las deudas a su favor, "no era aplicable a entes
que despliegan actividades semejantes a las de los particulares, aunque aquellas tambien
estén, de una u otra forma, destinadas a hacer efectivos los fines del Estado”. Del mismo
modo, en la citada sentencia se concluyd que: “"conferir dicha facultad excepcional a entes
del indicado caracter para hacer cumplir obligaciones contractuales viola el principio de
equidad respecto de las partes comprometidas en un conflicto (articulo 13 de la Carta),
ya que es importante destacar que, dados los fines que persiguen las empresas
industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta, estas suelen

competir en igualdad de condiciones con los particulares.”
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Aunado a lo anterior, por medio del concepto SSPD-0J-2011-644 Ila
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, expuso que “/as empresas de
servicios publicos domiciliarios, al no ejercer funcion administrativa y buscar un lucro
legitimo bajo un esquema de libre competencia economica (...) no cuentan con la facultad
de ejercer la jurisdiccion coactiva, salvo las que literalmente haya previsto €l legislador en

el régimen de estos servicios (...)"”

3.5. Titulos ejecutables ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo

De otra parte, para esclarecer la jurisdiccion competente para este efecto, se debe
acudir a la naturaleza del titulo que se pretende ejecutar, que en este caso lo constituye
la resolucion del reconocimiento pensional y la prueba del pago de las respectivas
mesadas, como se explicd en apartados anteriores. Por lo dicho hasta este punto, se tiene
que el titulo esgrimido no se enlista en ninguna de las obligacion que prevé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, puntualmente las
enumeradas en el numeral 9, articulo 104 ibidem, por lo que, habida cuenta de que la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa solo tramita la ejecucion de las condenas
impuestas, conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion contencioso administrativa o
laudos arbitrales, y de las obligaciones originadas en contratos de entidades publicas, los
titulos no enlistados (como en este caso el titulo conformado por la resolucién y la prueba
del pago) se deberan ejecutar ante la jurisdiccion ordinaria como lo establece el articulo

15 del Codigo General del Proceso.

3.6. Naturaleza juridica de la empresa ejecutante.

De conformidad con el certificado de existencia y representacién que obra en el
plenario, la Central Hidroeléctrica de Caldas S.A. “E.S.P". ‘es una sociedad anonima
comercial de nacionalidad colombiana, del orden nacional, clasificada como empresa de
servicios publicos mixta, con autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal,
sometida al régimen general aplicable a las empresas de servicios publicos y a las normas

especiales que rigen las empresas del sector eléctrico”.

9Tal como ocurre en el régimen de servicios publicos domiciliarios, en el que se prevé, en el inciso tercero del articulo
130 que “Las deudas derivadas de la prestacion de los servicios pubicos podrdn ser cobradas ejecutivamente ante la
jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccion coactiva por las empresas industriales y comerciales del Estado
prestadoras de servicios publicos...”
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Asimismo, lo expuso la Corte Constitucional en sentencias C- 739 y C-910 de 2007
al indicar que las Empresas de Servicios Publicos Mixtas hacen parte del sector
descentralizado por servicios, posicion que fue reiterada recientemente en el Auto
003/008 atendiendo el articulo 38 y 68 de la Ley 489 de 1998.

No obstante, este Ultimo precepto solo contempla como entidades descentralizadas
a las empresas oficiales de servicios publicos, lo que haria pensar que las mixtas y las
privadas no ostentarian dicha naturaleza juridica, empero, el articulo en cuestion también
incluyd las entidades creadas por la ley o con su autorizacién, cuyo objeto principal entre
otros, se constituya en la prestacion de servicios publicos. Asi las cosas, de manera
implicita incluye a las empresas de servicios publicos mixtas o privadas como entidades

descentralizadas.!?

IV. CASO CONCRETO

Como quiera que la conclusidon hasta este punto permite afirmar que la empresa
ejecutante no cuenta con facultades para el recobro de las cuotas partes pensionales a
través del cobro coactivo de que trata la Ley 1066 de 2006 y el titulo base del recaudo no
corresponde a algunos de aquellos enlistados en el numeral 9, articulo 104 del CPACA, lo
que impide que la ejecucidon se adelante ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, lo que sigue es establecer cual especialidad dentro de la jurisdiccion
ordinaria tiene la competencia para conocer un asunto relacionado con el recobro de

cuotas partes pensionales.

Para el efecto, digase de una vez que la especialidad competente definitivamente
es la laboral pues sin duda alguna el asunto se enmarca en el supuesto previsto en el
numeral 5 del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo de la Seguridad Social, que al
tenor dispone: "La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de”: (...) 5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo
y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”, tal como
lo expresd la Jueza Primera Laboral del Circuito de Pereira, ello como quiera que la
obligacién que se pretende ejecutar, sin que sea competencia de este Sala determinar si
el titulo redne o no los requisitos para servir como base del recaudo, emana de la

seguridad social y su conocimiento no corresponde a la entidad ejecutante, en el marco

10 Corte Constitucional A-208 de 2008 Magistrado Sustanciador Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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de un proceso de jurisdiccion coactiva, ni tampoco a la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo, como se explico lineas atras.

Ahora bien, en lo que respecta a la competencia territorial para conocer de la
ejecucion de obligaciones emanadas de la seguridad social, al margen de la cuantia del
asunto, se desprende del articulo 9° del Cddigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, que en los procesos que se sigan contra un municipio sera competente el juez
laboral del circuito del lugar donde se haya prestado el servicio y a falta de juez laboral
del circuito conocera el proceso el respectivo juez civil del circuito y aunque en este caso
es evidente que la empresa ejecutante no le prestd servicio alguno al ente territorial
ejecutado, lo cierto es que la cuota pensional cobrada corresponde al tiempo de servicio
de un pensionado que le presto servicio al municipio de Balboa (Risaralda) y en todo caso,
si no fuera este el criterio determinante para definir la competencia territorial, habria de
aplicarse el articulo 5° idem, que establece que también se puede determinar la

competencia por el domicilio del demandando, a eleccién del demandante.

Por lo anterior, como quiera que el municipio de Balboa pertenece al Circuito de la
Virginia, donde no hay juez laboral del circuito, es evidente que el conocimiento del asunto
debe ser asumido por el Juez Promiscuo del Circuito de La Virginia (Risaralda), de

conformidad con el citado articulo 9° ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral Nimero 1 del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer del proceso ejecutivo de
minima cuantia promovido por la Central Hidroeléctrica de Caldas contra el Municipio de
Balboa, corresponde al Juez Promiscuo del Circuito de La Virginia, Risaralda, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: REMITIR el expediente, al citado juzgado para lo de su cargo y enviar copia

de la presente providencia al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira para su

conocimiento.

10
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Notifiquese y Cimplase

La Magistrada ponente,

La Magistrada ponente,

Gl

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

émﬂaxf} é&*z

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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