Providencia: Auto Interlocutorio

Radicacion N°. : 6640031890012020002001
Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante: Raul Antonio Zapata Cardona
Demandado: Cuerpo de Bomberos de La Virginia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Pereira, veintidés de febrero de dos mil veintiuno

Seria de caso disponer la fijacion en lista del presente proceso en orden a que la
parte ejecutante presentara sus alegatos de conclusidén respecto del recurso de
apelaciéon formulado contra la decision proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de La Virginia (Rda), el 22 de julio de 2020, por medio de la cual se nego
el decreto de medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo laboral que le
promueve al Cuerpo de Bomberos de la Virginia Rda, si no fuera porque se
evidencia la falta de competencia funcional de esta Corporacion para conocer de

este asunto, conforme pasa a explicarse:

ANTECEDENTES

Con el fin de que fuera librado mandamiento de pago a su favor, el sefior Radl
Antonio Zapata Cardona, acudio ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de la
Virginia (Rda), aportando como titulo ejecutivo el acta de conciliacion No 20

suscrita entre él y el Cuerpo de Bomberos de dicho municipio.

El acuerdo al que llegaron las partes consistia en el pago de acreencias y
prestaciones sociales por la suma de $6.000.000 pagaderos 60 dias después de

suscrita el acta de conciliacion, acto que se surtié el 28 de febrero de 2020.

Ante el incumplimiento de lo pagado por la institucion obligada, el demandante
solicitdé que se librara mandamiento de pago por la referida suma y sus intereses

legales, a lo cual accedié el juzgado en providencia de fecha 22 de julio de 2020.



Raul Antonio Zapata Cardona Vs Cuerpo de Bomberos de la Virginia (Rda). Rda. 66400318900120200002001

Posteriormente, fueron solicitadas una serie de medidas cautelares, las cuales no
fueron decretadas por la a quo, siendo formulados, en consecuencia los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion. EIl primero no prospero y el segundo fue

concedido en el efecto suspensivo.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢, Debe conocer esta Corporacion del recurso formulado en contra de una
providencia dictada dentro de un proceso ejecutivo cuya cuantia no excede
20 salarios minimos mensuales legales vigentes?

1. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA EN MATERIA LABORAL

Segun el contenido del articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, atendiendo el factor objetivo de la cuantia como determinador
de la competencia, en esta especialidad de la jurisdiccién ordinaria los negocios
Unica instancia son aquellos cuyas cuantia no exceden 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes; y los de primera instancia, todos aquéllos que
superen dicho monto. Segun el canon en mencién, ambos procesos se

encuentran al conocimiento del Juez Laboral del Circuito.

Ahora bien, luego de la entrada en vigencia de la Ley 1395 de 2010 y el Acuerdo
PSAA11-8263 de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura, fue asignado en
este Distrito judicial, el conocimiento de los procesos de Unica instancia a los

Jueces Municipales de Pequefias Causas Laborales.

No obstante ello, en los municipios en los cuales no fueron creados estos
despachos, el conocimiento de los asuntos continuaba a cargo del Juez Laboral
del Circuito y, en ausencia de un funcionario de esta especialidad, al Juez del

Circuito en lo Civil.

2. DE LA COMPETENCIA FUNCIONAL
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Entendida como la forma en que asignan los asuntos a los jueces de la misma
especialidad, la competencia tiene establecidas una serie de reglas que permiten
la distribucion de los casos de tal modo que no puedan confluir en un sin nUmero
de funcionarios judiciales el conocimiento de los procesos puestos a consideracion

de las diferentes especialidades

Es asi como han sido establecidos los factores de competencia diferenciados en
objetivo, subjetivo, territorial, conexion y funcional, definido este dltimo como una
serie de criterios legales que permiten la atribucion del conocimiento del asunto en
virtud a las diversas etapas procesales que se deben surtir con miras a resolver,

de manera definitiva, el objeto del litigio.

En materia laboral, la competencia funcional de la Sala Laboral, pareciera estar
consagrada en el paragrafo del articulo 15 del Codigo de Procedimiento Laboral el
cual sefiala que “Corresponde a la Sala de decisi6n dictar las sentencias, los autos
interlocutorios que decidan los recursos de apelacion y de queja y los que resuelvan los
conflictos de competencia”; sin embargo, tal disposicibn debe armonizarse con lo
dispuesto en los articulos 65 y 66 ibidem, que precisan que son los autos y
sentencias proferidos en primera instancia, las providencias susceptibles de ser
recurridas en apelacion por los litigantes, enlistando, en el primero de los articulos

citados, cuales decisiones admiten este recurso.

Noétese entonces que la Sala de Decision Laboral no tiene competencia para
conocer de asuntos de Unica instancia, sencillamente porque contra los autos

dictados en esa sede no procede el recurso de apelacion.

3. DE LA DECLARATORIA DE FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL.

El articulo 16 del Codigo General del Proceso, precisa que la jurisdiccion y la
incompetencia por factores subjetivo y funcional son improrrogables; sefialando
gue, cuando se declaren “lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se

hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente”.
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A su vez, el 138 ibidem establece, que “Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o
la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara validez y

el proceso se enviara de inmediato al juez competente”.

Como puede observarse, a pesar de no estar enlistada como una causal de
nulidad, la falta de jurisdiccibn y competencia subjetiva y funcional, vician la
actuacion de manera tal que no es posible sanearla en los términos del articulo
136 del Estatuto Procesal Civil.

Frente al tema, la Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad del articulo

16 del Cédigo General del Proceso, en la sentencia C-537/16, sefalo:

“En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso, el legislador establecidé el régimen de las nulidades
procesales en los procesos que se rigen por este Codigo y dispuso que la
falta de jurisdiccion y la incompetencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su
desconocimiento genera es insaneable. Implicitamente dispuso, por
consiguiente, que la incompetencia por los otros factores de atribucién de la
competencia, como el objetivo, el territorial y el de conexidad, si es
prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es oportunamente alegado.
En los términos utilizados por el legislador, la prorrogabilidad de la
competencia significa que, a pesar de no ser el juez competente, el vicio es
considerado subsanable por el legislador y el juez podra validamente dictar
sentencia, si la parte no alegé oportunamente el vicio. En este sentido, la
determinacion de las formas propias del juicio por parte del legislador
consistié en establecer una primera diferencia: la asuncion de competencia
por un juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto por los factores objetivo,
territorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar o extender no obstante
su competencia y, por lo tanto, este hecho no genera nulidad de la sentencia
dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la asuncién de
competencia con desconocimiento de la competencia de la jurisdiccién y de
los factores subjetivo y funcional, si genera necesariamente nulidad de la
sentencia.

(...

A este respecto, el paragrafo del articulo 136 del CGP establece una lista de
nulidades insaneables, la que no incluye la derivada de la falta de jurisdiccion
o de competencia del juez, por los factores subjetivo y funcional. También
establece, en el articulo 133, que las demas irregularidades del proceso se
tendrén por subsanadas si no se impugnan oportunamente y en la lista de las
nulidades que no se entienden subsanadas, no se encuentra la de actuar en
el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccion y de competencia por los
factores subjetivo y funcional. La combinacion de estas dos normas, a primera
vista, podria dar lugar a concluir, de manera concordante con el demandante,
gue ésta es saneable. Sin embargo, como quedd establecido en el parrafo
anterior, de acuerdo con el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser
declarada de oficio por el juez el que se percatara del vicio en cumplimiento
de su deber de control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la
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competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar
validamente sentencia, la que expresamente se dispone que sera nula. En
estos términos, habrd que concluirse, de manera concordante con
varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP mantuvo un
sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra de
manera exclusiva en el articulo 136 y la nulidad de la sentencia derivada
de la incompetencia por los factores subjetivo y funcional, es
insaneable”. (negrilla para resaltar).

4. CASO CONCRETO

En el presente asunto, desde la presentacién de la accidn ejecutiva, el reclamante
puso de presente que la cuantia era inferior a 20 salarios minimos mensuales
legales vigentes, pues el capital cobrado correspondia a $6.000.000; no obstante
ello, el juzgado de conocimiento le dio el tramite de primera instancia, pues no otra
cosa explica el hecho de que haya concedido, en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion formulado por el mandatario judicial de la parte ejecutante.

Ahora bien, en materia laboral, el procedimiento de la ejecuciéon se encuentra
consagrado en el acapite de procedimientos especiales del Cdédigo de
Procedimiento Laboral, a partir del articulo 100, en este aparte no se hace
distincién entre el tramite de Unica y primera instancia y en lo que toca con la
objecién de los autos que en dicho proceso se profieren, el articulo 108 ibidem
refiere que “Las providencias que se dicten en el curso de este juicio se notificaran por
estados, salvo la primera, que lo que sera personalmente al ejecutado, y sélo seran

apelables en el efecto devolutivo.”

Lo anterior permitiria concluir que el cobro de una obligacién laboral debe
tramitarse por la cuerda procesal correspondiente a la primera instancia; sin
embargo, el conjunto de normas que regulan su tramite, debe armonizarse con lo
previsto en el articulo 12 de Cédigo Procesal del Trabajo, que hace referencia, de
manera genérica, a que los “negocios” cuya cuantia sea inferior a 20 salarios

minimos legales mensuales vigentes son asuntos de Unica instancia.

El anterior recuento permite notar que por tratarse de una ejecucion de Unica
instancia, no es posible a la Sala asumir la decisién de fondo del asunto, pues es
manifiesta su falta de competencia funcional, sin que el error del juzgado de

origen, al conceder el recurso de apelacion, ni el del ponente al haber inicialmente
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admitido el tramite en esta Sala, puedan abrir paso al cambio de procedimiento
que permita un pronunciamiento de fondo de esta Corporacion, pues el articulo 16
del CGP es claro en sefialar que la competencia funcional es improrrogable, por lo
que, en los términos del articulo 138 ibidem, advertida esta, lo que corresponde es

remitir el proceso, de manera inmediata, al juez competente.

Por lo dicho se dispondra la remision de la presente accion ejecutiva al Juzgado
Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda) para que por la via del proceso de

Unica instancia continte con el tramite que corresponde.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPENTENCIA FUNCIONAL para
conocer del proceso ejecutivo iniciado por el sefior RAUL ANTONIO ZAPATA
CARDONA contra el CUERPO DE BOMBEROS DEL MUNICIPIO DE LA
VIRGINIA (RDA) y como consecuencia de ello declarar la nulidad de toda la
actuacion surtida en esta Sala desde el auto admisorio del recurso de apelacién

inclusive.

SEGUNDO: DEVOLVER, el presente asunto a su lugar de origen, para que
Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda) por la via del proceso de
Gnica instancia, continte con el tramite que corresponde.

Notifiguese y camplase,

Los Magistrados,
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