CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente
proceso las partes y el Ministerio Publico presentaron alegatos de conclusiéon por
escrito dentro del término establecido en el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de
junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Pereira, 11 de febrero de 2021

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-
11567 C.S.J.

Radicado: 660013105-004-2017-00586-01
Demanda: Jairo de Jesus Vélez Agudelo
Demandado:  Municipio de Pereira

Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL PRESIDIDA POR LA DRA. ANA LUCIA
CAICEDO CALDERON

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, veintidds (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Acta No 24 del 18 de febrero de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, establecié que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia
en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de
apelacién de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral Presidida por la Dra.
Ana Lucia Caicedo Calderén del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las
Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS
SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la
siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por Jairo

de Jesis Vélez Agudelo en contra del Municipio de Pereira.
PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a conocer el recurso de apelaciéon
incoado por el Municipio de Pereira en contra de la sentencia proferida el 21 de
agosto de 2019, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de esta misma. Para ello se tiene en cuenta

lo siguiente:



1. Demanda y contestacion

Solicita Jairo De Jests Vélez Agudelo que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido entre el 01-07-2015 al 30-12-2015, con el
Municipio De Pereira, con la calidad de trabajador oficial y beneficiario de las
convenciones colectivas del Municipio de Pereira. En consecuencia, solicita que se
ordene al pago de cesantias, prima de navidad, vacaciones, reintegro de los aportes
que realizd en pension, la sancion del art. 99 de la Ley 50/90, sancidn moratoria,

prima extralegal de junio, indemnizacion por despido injusto, indexacion, costas.

En sintesis, relata que presto sus servicios personales, remunerados y subordinados
al municipio de Pereira desde el 01-07-2015 al 30-12-2015, sin solucion de
continuidad; que la terminacién fue por decision unilateral del empleador, sin mediar
una justa causa; el cargo desempenado era como ayudante de obra desarrollando
instalaciones en parques, vias, calles, segin érdenes del Municipio a través de sus
supervisores y funcionarios de infraestructura; cumplia horarios de 7am - 4:30 pm,
de lunes a domingos y festivos; el Ultimo salario fue de $1.140.000 sin auxilio de
transporte; nunca le cancelaron prestaciones legales ni convencionales y que

reclamd ante el municipio el 02-11-2016.

El municipio de Pereira aceptd el vinculo contractual que existid con el demandante,
pero arguyendo que lo fue segun la ley 80 de 1993, la cual fue solo hasta la ejecucién
del contrato, negando cualquier relacién laboral o subordinacion. Se opuso a las
pretensiones, excepcionando “inexistencia de la obligacion, prescripcion,
peticion de lo no debido, inexistencia de trabajador de planta que cumpla
idénticas funciones, inexistencia de vinculo laboral y de las condiciones
que permitan inferior un contrato de trabajo, improcedencia de beneficios
convencionales, inexistencia de sindicato mayoritario, exclusion de la
relacion laboral, buena fe, inexistencia de la igualdad, compensacion,
mala fe del demandante, inoperancia de la sancion por no consignacion de
las vacaciones, improcedencia del nombramiento solicitado,

innominadas”.
2. Sentencia de primera instancia.
La a-quo decidio la litis declarando la existencia del contrato de trabajo entre el Sr.

Jairo De Jesis Vélez Agudelo y el Municipio de Pereira, desde el 16 de
septiembre de 2015 hasta el 30 de diciembre del 2015, como trabajador



oficial. Asi mismo, condend a la demandada al pago de prestaciones de caracter
legal como la prima de navidad ($332.500), la compensacion de vacaciones
($166.250) y las cesantias ($665.000), ademas de la indemnizacidon moratoria por
no pago de las prestaciones sociales en la suma de $38.000 diarios a partir del 31
de marzo de 2016 hasta verificarse el pago total de la obligacién y condend al

municipio en costas en un 80%, negando en todo lo demas.

Para llegar a tal determinacion, luego de traer a colacion los requisitos de toda
relacion laboral y su diferenciacion frente a los contratos de prestacion de servicios,
concluyd que estando presumida la existencia del contrato de trabajo, ésta no habia
sido derruida por el demandado, prevaleciendo la primacia de la realidad sobre las
formas y la evidencia de haber fungido el actor como trabajador oficial, segun las

labores que desplegd.

A esa conclusion se arriba porque la presuncion de la existencia de un contrato de
trabajo no fue desvirtuada por el extremo pasivo, porque la credibilidad del testigo
Jestus Amado Arias - excompariero de trabajo del actor - fue determinante al dar cuenta
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el promotor de esta litis prestd
sus servicios a favor del ente territorial, relatos creibles y verosimiles en atencion a
que estuvo a cargo de la supervision de las labores de los obreros, entre ellos, de
las ejercidas por el demandante. De las pruebas arrimadas, concluyé que las
funciones desplegadas por el actor lo fueron como ayudante de construccién en el
mantenimiento de las obras publicas a cargo del municipio de Pereira, labores que
resultaron ser de la naturaleza de los trabajadores oficiales y, ademas, segun la

forma como se ejercieron, fueron totalmente subordinadas.

De otro lado, los hitos de la relacién laboral fueron determinados de acuerdo con el
contrato 04339/2015 y su respectiva acta de inicio, documentos que sirvieron de
apoyo para constatar que la labor contratada no era de aquéllas que requieren de
una persona calificada, tampoco eran de caracter ocasional y, por el contrario, eran
de aquéllas que habitualmente estaban a cargo del municipio, en tanto que las tareas

plasmadas en el contrato eran genéricas y poco detalladas.

Finalmente, al analizar los emolumentos a pagar al aqui demandante, los que no
encontro prescritos, establecid que correspondian a los de caracter legal tales como
la prima de navidad, la compensacion de vacaciones y el auxilio de
cesantias, ademas, fulminé condena por sancion moratoria al encontrar que no se

habia determinado el comportamiento como serio y atendible por el demandado.



Frente a los demas conceptos no los encontrd procedentes o probados para acceder

a ellos.

3. Recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta

Frente a la decision de primera instancia, el municipio de Pereira manifestd su
desacuerdo frente a la declaratoria del contrato realidad arguyendo que en este caso
no estaba acreditado el vinculo laboral e insistid en que la relacion fue reglada por
un contrato de prestacion de servicios y, ademas, con la testimonial no se habia
demostrado la subordinacion, ni la similitud de la labor frente a la ejercida por los

obreros de planta.

Agrega, que con el interrogatorio se habia probado que las actividades del
demandante lo fueron segun el objeto contractual pactado como “apoyo operativo”
Yy, que era carga de la parte contraria el demostrar lo afirmado en la demanda y, en
ese sentido, se cuestionaba la prueba tan precaria arrimada por su contendor pues

se trataba de un solo testigo, también contratista.

Finalmente hay que advertir que se concedid el grado jurisdiccional de consulta en
favor del Municipio de Pereira, lo que le permite a la Sala revisar la totalidad de la

sentencia de primera instancia.

4. Alegatos de Conclusion

Analizados los alegatos presentados por escrito por las partes, mismos que obran en
el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud
del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos
expresados concuerdan con los puntosobjeto de discusidén en esta instancia y se
relacionan con el problema juridico a abordar. El Procurador Judicial II como
representante del Ministerio Publico, allegd escrito al correo institucional del

Despacho, por lo que se procede a decidir de fondo previa los siguientes:

5. Problemas juridicos por resolver

De acuerdo con los argumentos expuestos en la sentencia de primera instancia, los
fundamentos de la apelacion, los alegatos de conclusion, el concepto del Ministerio
Publico y el grado jurisdiccional de consulta en favor del ente territorial demandado,

corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:



1. Atendiendo las pruebas recaudadas, se debera analizar si se encontro
desmeritado el elemento de la subordinacién como lo afirma la
demandada o si, por el contrario, se encuentra acreditada la existencia

de una verdadera relacion laboral.

2. En caso positivo y en virtud del grado jurisdiccional de consulta a favor
del ente publico, se revisara si las condenas impuestas se ajustan a los

preceptos legales o convencionales.

6. Consideraciones

Previo al arribo del andlisis, es de tener en cuenta los siguientes supuestos facticos
que quedaron fuera de discusion: (i) La prestacion personal del servicio del Sr. Jairo
de Jesus Vélez Agudelo en virtud de la ejecucién del contrato de prestacién de
servicios numero 4339 del 15 de septiembre de 2015', cuyo objeto era la
"prestacion personal del servicio de apoyo en el desarrollo del proyecto
mejoramiento de la infraestructura fisica de los equipamientos urbanos del municipio
de Pereira ", contrato pactado por el termino de 3 meses y quince dias hasta el 30
de diciembre de 2015; (i) la contraprestacion total por $3.990.000 pagadera en
mensualidades por $1.140.000; (iii) la reclamacién administrativa elevada el 02-11-
20162

6.1. Principio de la primacia de la realidad.

Con ocasion de la aplicacion directa del articulo 53 de la Carta Fundamental, la Corte
Constitucional ha establecido que el principio de prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral, implica un
reconocimiento a la desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi
como a la necesidad de garantizar los derechos de aquéllos, sin que puedan verse
afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples formalidades o por

contratos escritos que desdicen de la realidad (ver sentencia C-665/98).

La legislacion laboral, en consonancia con el aludido principio constitucional, prefija
la existencia de un verdadero contrato laboral cuando se constate la concurrencia
de sus tres elementos constitutivos y consustanciales, cuales son: i) la actividad
personal del trabajador; ii) la continuada subordinacién o dependencia del

trabajador respecto del empleador iii) un salario como retribucién del servicio.

1 Ver expediente digital, fol. 26-acta de inicio y 57-contrato de prestacion de servicios
? Ver expediente digital, fol, 22



En tal sentido, en reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha precisado que se
impone el principio de primacia de la realidad cuando una entidad estatal pretende
esquivar o esconder una relacion laboral bajo el ropaje formal de la figura del
contrato de prestacion de servicios establecido en la Ley 80 de 1993, que es una
modalidad de contratacion estatal claramente reglamentada y a través de la cual las
entidades publicas pueden desarrollar actividades relacionadas con la administracion
o funcionamiento de la entidad y que solo pueden celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados, sin que en ningln caso se pueda perder de vista el

elemento de la temporalidad de este tipo de modalidad contractual estatal.

6.2. De la categoria de trabajador oficial

Sabido es que, los servidores de la administracion publica estan clasificados como
empleados publicos y trabajadores oficiales, y que sélo en relacion con estos Ultimos,
la administracién celebra contratos de trabajo, lo que de paso habilita a esta

jurisdiccién laboral para dirimir dichos conflictos juridicos.

Asi, conforme al art. 292 del D. 1333/1986 (Cddigo de Régimen Municipal), se tiene
que, por regla general, el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 42 de la
Ley 11 de 1986, reglamentada por el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986, sefiala
que los servidores de los municipios son empleados publicos, salvo los que son
trabajadores oficiales que corresponde a aquéllos que se dedican a la
construccidn y sostenimiento de obras publicas, entendiendo esta Ultima, no sélo
aquéllas labores destinadas a la construccion de la obra publica, sino también las
que buscan su conservacion y mantenimiento y contribuyen a que la obra preste la
funcidon que le es propia a su naturaleza, esto es, la de interés general y social y/o

utilidad publica.

6.3. De las sanciones moratorias.

Frente a la sancién moratoria del Decreto Ley 797 de 1949, aplicable en aquellos
casos donde se observaron varios contratos de trabajo, la Jurisprudencia ha indicado
que dicha sancién no es acumulativa, y por ello debe aplicarse evitando la duplicidad.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL813-2013, indicé:

“.... se ha de advertir que a pesar de haberse declarado la existencia de varios contratos de
trabajo, de los cuales no fueron afectados por el fendmeno de la prescripcion los conceptos



causados a partir del 15 de enero de 2000, sélo es procedente la condena a sancidén moratoria
por una sola vez, puesto que una razonable interpretacion del articulo 52 del Decreto 2127 de
1945, con la modificacion introducida por el articulo 1° del Decreto Ley 797 de 1949, no
permite concluir en la imposicion concurrente y acumulativa de sendas condenas por dicho
concepto, maxime que no medié espacio temporal entre un contrato y otro sino que se
sucedieron de forma inmediata; lo contrario, conduciria a una situaciéon abiertamente

inequitativa y desproporcionada”.

De otro lado, respecto de la sancion moratoria prevista por el articulo 99 de la Ley
50 de 1990 ha precisado la Corte, en sentencia SL3849/2020 que esta no es aplicable

a los trabajadores oficiales, indicando:

“...dicho canon se aplica exclusivamente a los trabajadores del sector privado. En efecto, en la
sentencia CSJ SL, 7 noviembre de 2012, radicado 39533, se dijo:

[...] todos [los cargos] incurren en la misma falencia de denunciar la transgresion de una norma
que nunca habria podido ser infringida por el Tribunal, pues el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
requla el pago de las cesantias de los trabajadores particulares y, por lo mismo, no puede
cobijar las condiciones de la actora, debido a su condicion de servidora publica. La Corte ha
defendido la inaplicabilidad del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a trabajadores oficiales, en
decisiones como la del 26 de julio de 2007, Rad. 27283.

[.]

“Por tanto, la consecuencia obligada es la de no poderse aplicar el Codigo Sustantivo del
Trabajo a la actora. Por consiguiente, no resulta de recibo el argumento del recurrente,
relacionado con la peticion de indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, porque este precepto regula la situacion de trabajadores particulares, categoria
que no corresponde a la accionante, quien, como ya Se vio, era trabajadora oficial de la entidad

demandada’.

6.4. Caso concreto.

Pues bien, ninguna dificultad amerita el asegurar que estando probada la prestacion
personal del servicio, se activa la presuncién que dicha labor se desarrolld en el
marco de un contrato de trabajo; por lo que se radicé en cabeza del extremo pasivo,
el deber de desvirtuarla, para lo cual, basta con derruir la subordinaciéon propia del

contrato de trabajo.

Ahora, atendiendo a la prueba testimonial para establecer si la entidad territorial
logré desmeritar la existencia de una relacion subordinada, ademas de la

imposibilidad de ser ejecutada por el personal de planta y que, hubo temporalidad



en la forma de vinculacién, son aspectos que para la Sala no pudieron ser

desvanecidos por el municipio demandado, tal y como lo concluyé la A-quo.

A tal conclusién se llega porque ademas de la presuncion que existe en favor del
laborante, del testimonio del Sr. Jesils Amado Arias se desprende que el municipio
gjercid una posicion subordinante frente al servicio que como “oficial de
construccion” prestd el demandante. De hecho, el testigo como companero de
labores que fue del actor y supervisor de varios obreros para el afio 2015, dio fe de
haber conocido al promotor de esta litis durante los “trabajos que se hicieron por
parte del municipio primero en el Dorado consistentes en la pavimentacion de unas
calles a la entrada de la iglesia y en la carretera y al final, en los trabajos realizados
en el velodromo, exactamente en la pista de patinaje” ; que como su labor habia
sido el de “supervisar a las personas que se encontraban allj entre ellos al
demandante”, tuvo conocimiento directo de que dichas obras estaban siendo todas
ejecutadas por la secretaria de infraestructura del Municipio de Pereira y, ademas,
que el aqui demandante habia desarrollado tareas de ayudante, labores durante las
cuales estaba obligado a cumplir con los horarios fijados por el Municipio; que habia
una representante del demandado de nombre Lina Francisca quien mandaba a todos
hasta los ingenieros y habia indicado que obligatoriamente se debia ingresar a las
7am, con un tiempo para desayuno y almuerzo; que siendo él — e/ testigo — el
encargado de la supervisidn, se aplicaban bitacoras de control de entrada y salida
de los trabajadores, la cual era revisada por lo ingenieros; quienes de no cumplirlo
correrian con las consecuencias adversas de ello, tales como el no dejarlo trabajar
o terminarle el contrato; que todo era verificado y controlado por los superiores que
eran del municipio, y que incluso, eran ellos quienes negaban o accedian a los
permisos; que en ocasiones hacian reuniones en el parque del café para instruirlos
sobre el cumplimiento de las labores e hizo énfasis en que el aqui demandante
siempre recibid ordenes de los citados superiores; que no tenia posibilidad de faltar
o de enviar a otra persona para remplazarlo; que de terminar antes de culminar la
jornada no podia retirarse sino que lo ponian a realizar otras labores o los enviaban
a suplir otras en diferentes sitios, que todas las herramientas eran del municipio las
cuales se entregan a los trabajadores para desarrollar su labor; que en el grupo de
trabajadores también podian estar los obreros de planta quienes se distinguian de
los otros por la dotacion con logo en la camisa y el pantaldn; que el demandante
no estuvo en una sola obra sino también en otros lugares; que a veces lo ponian a
cargar materiales y que la labor era de la misma naturaleza de los trabajadores del
municipio. Dicha declaracion ofrece credibilidad a la Sala porque ostentaba un

conocimiento directo y coherente de los hechos.



Los anteriores referentes, respaldan lo relatado por el demandante, quien, contando
con una formacién basica de educacion, indicdé que habia trabajado a favor del
municipio de Pereira como ayudante de construccion en el Dorado, bomberos y en
estadio “el velddromo”; que su horario fue de 7am a 5pm el cual fue fijado por los
jefes; que no le entregaron un reglamento de trabajo escrito, pero que el cumplia
con las funciones ordenadas las cuales eran verbales; que la remuneracion era
mensual; que durante su labor los jefes del municipio coordinaban vy vigilaban las
actividades y que habia una persona que los inspeccionaba, les asignaba las tareas,
que de no cumplir con la labor lo regafiaban; que si terminaba antes del horario no
se podia retirar porque tenian que hablar con el Jefe para saber que mas se debia
hacer; que en el lugar habian aproximadamente 20 personas trabajando, que los
contratistas que estaban alli trabajaban para infraestructura y que no se podia faltar
al trabajo sin permiso y de tener que hacerlos, estaban obligados a llevar una

constancia.

De tales intervenciones, se colige que el municipio demandado no logré desvirtuar
la presunciéon de estar frente a un contrato de trabajo y, como pudo notarse,
tampoco logré confesion alguna a su favor y, contrario a ello, de la integralidad
probatoria se desprende que ninguna de las pruebas desmeritan la relacidn
subordinada del trabajador, porque el contrato arrimado y el acta de inicio da cuenta
de los extremos y, contrario a ello, lo que se observa es la falta de independencia
del laborante, siendo propio destacar que para la ejecucidon de la actividad no se
requeria de mano de obra calificada y tampoco se tratd de una labor transitoria,
estando ademas dirigida al sostenimiento y mantenimiento de bienes publicos del
municipio, es decir, con actividades propias de un trabajador oficial y connaturales

a la actividad misional del Municipio.

Ahora, es de tener en cuenta que se tendra como hitos los correspondientes al
contrato ejecutado y declarado como de caracter laboral cuyos extremos van desde
el 16-09-2015 y el 30-12-2015, teniendo como salario mensual la suma de
$1.140.000., debido a que ninguna otra prueba obra en el expediente que
demuestren unos extremos diferentes a los que se desprenden de las pruebas

documentales, tal y como lo refirié la A-quo.

En tal orden de ideas, no tiene vocacién de prosperidad el recurso incoado por el
Municipio demandado, debiéndose en ese sentido, confirmar la decisién de primera

instancia.



6.4.1. Revision de las condenas

Unicamente se revisaran las acreencias laborales reconocidas de caracter legal
(auxilio de cesantias, prima de navidad, compensacidon de vacaciones e
indemnizacion moratoria) en atencion a la consulta que se surte en lo desfavorable

al ente territorial.
Vacaciones?.

Se tiene derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones por cada afo de servicios.
Para dicha liquidacidn se tienen en cuenta ademas de la asignacién mensual, entre
otros, el auxilio de transporte y la doceava de la prima de servicios. No obstante,
dichos factores no se tienen en cuenta al no haber sido contemplados en la demanda
ni en la liquidacién realizada por la A-quo. Asi, realizadas las operaciones del caso,
resulta correcto el valor al que llegd la primera instancia, esto es, en la suma de

166.250*, por lo que dicho item debera ser confirmado.

Prima de navidad®.

Se tiene derecho al equivalente a un mes de salario que corresponda al cargo
desempefiado a treinta (30) de noviembre de cada ano. Para dicha liquidacion se
tiene en cuenta ademas de la asignacion mensual, entre otros, el auxilio de
transporte y las doceavas de la prima de servicios y de vacaciones. No obstante,
dichos factores no se atienden al no haber sido contemplados en la demanda ni en
la liquidacion realizada por la A-quo. Ahora, es procedente el pago proporcional
cuando no se hubiere servido durante todo el afio civil, en proporcién al tiempo
laborado, que se liquidara y pagara con base en el ultimo salario devengado, o en
el ultimo promedio mensual, si fuere variable. No obstante, el articulo 17 de decreto
853 de 2012 dispuso una modificacién tacita del citado articulo 32 del decreto 1045
de 1978 en el sentido de consagrar que en aquellos casos en que el trabajador no
ha laborado durante todo el afio civil, dicha prima se debe pagar en forma
proporcional al tiempo laborado. Asi mismo, se debe tener en cuenta que, por su
parte, el articulo 17 del decreto 1101 de 2015 refirid que de no haberse servido
durante el todo el afio, se tiene derecho a la prima de navidad en proporcion al
tiempo laborado, que se liquida y paga con base en el Ultimo salario devengado, o

con el ultimo promedio mensual, si fuere variable.

3 Dec. 3135 de 1968, Dec. 1919 de 2002, DR. 1848 de 1969, Decreto 1045 de 1978.
? En tal liquidacion se excluyeron los conceptos de subsidio de transporte y la doceava de la prima de servicio.
5 articulo 33 del Decreto 1045 de 1978
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Realizadas las operaciones del caso, el valor por dicho concepto asciende a la suma
de $332.500°, esto es, igual al definido en primera instancia, razén por la cual este

item debera ser confirmado.

Cesantias’.

Se reconoce teniendo en cuenta los factores salariales del articulo 45, decreto Ley
1045/78, por cada afo de servicio prestado. En este caso, el demandante tiene
derecho a que se le reconozca y liquide por este concepto la fraccidon correspondiente
al tiempo de servicio prestado. Realizadas las operaciones del caso, se tiene que el
valor por este concepto, atendiendo a las prestaciones sociales minimas aplicables
a los trabajadores oficiales, asciende a $340.582 y no a la suma de $665.000. En
consecuencia, de acuerdo con el grado jurisdiccional de consulta a favor del

Municipio este Ultimo valor serd modificado.

Sancion moratoria.

Como en la presente accidn se indicd que al no haber sido cancelados los salarios y
prestaciones sociales, se imploraba la condena del articulo 65 del C.S.T., norma que
no gobierna los casos de los trabajadores del sector publico, pues ese tipo de sancién
esta establecida en el Decreto 797 de 1949.

No obstante, esa equivocacion no da lugar a abstenerse del estudio y procedencia
de la misma, pues como lo recordd la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL17741
de 11 de noviembre del 2015 radicacién N°© 41927 con ponencia del Magistrado Luis
Gabriel Miranda Buelvas, le corresponde al juez determinar el derecho que gobierna
el caso, aun con prescindencia del que haya sido invocado por las partes, por ser él
"...el llamado a subsumir o adecuar los hechos acreditados en el proceso a los
supuestos de hecho de la norma que los prevé para de esa manera resolver el

confiicto.”.

Ahora bien, se ha precisado jurisprudencialmente que la imposicion de la
indemnizacion moratoria establecida en el paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto
797 de 1949 no es automatica ni inexorable, sino que en cada caso concreto el juez

debe examinar las circunstancias particulares que rodearon la conducta del

¢ En tal liquidacion se excluyeron los conceptos de subsidio de transporte y las doceavas de la prima de servicios y de
vacaciones.
7 Dec. 1045/78 Art. 40 y 45
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empleador de no pagar los salarios y prestaciones, pues puede darse el caso de que
el empleador demuestre razones atendibles que justifiquen su omision, y en tal

evento no habria lugar a la condena por no hallarse presente su mala fe.

En el caso objeto de estudio, bien se ve que las circunstancias que lo rodearon no
daban para que la naturaleza del contrato fuera discutible, pues es evidente que la
relacion que existio entre las partes se torna de caracter netamente laboral, en razdn
a las actividades desarrolladas por el actor, que denotan tareas propias de un
trabajador oficial de planta, las cuales fueron ejecutadas bajo la continua
dependencia y subordinacion de la entidad demandada; relacién laboral que valga
anotar, se oculté bajo la denominacién de contrato de prestacion de servicios, con
el proposito de eludir el cumplimiento de obligaciones legales, contractuales o
convencionales que se generan en favor del actor, aspectos que conllevan a que el
demandado se haga merecedor de la indemnizacion moratoria tal y como lo

establecio la Jueza de instancia.

Ahora, atendiendo el plazo de gracia de 90 dias consagrado en el articulo 1.2 del
Decreto 797 de 1949, para que las entidades oficiales reconozcan los créditos
laborales (Léase SL981-2019), se tiene que, si el vinculo culminé el 30 de diciembre
de 2015, la sancién moratoria debe correr a partir del 31 de marzo de 2016,
inclusive, a razon de un dia de salario por cada dia de retardo y hasta que se verifique
el pago total de la obligacion, equivalente a $38.000 pesos diarios, teniendo en
cuenta que al momento en que finalizd el contrato de trabajo, el salario ascendia a
la suma de $1.140.000.

Asi las cosas, se dispondra a confirmar este punto en particular sin entrar a actualizar
la liquidacion de la condena, porque se desconoce si el ente publico efectivamente

cancel6 los valores adeudados a titulo de salarios y prestaciones sociales.

Corolario de lo anterior, se modificara el ordinal segundo de la sentencia de primer

grado, en al valor de las cesantias, y en lo demas se confirmara.

En esta instancia se condenard en costas al municipio demandado ante la no

prosperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
- Risaralda, Sala de Decision Laboral Presidida por la Dra. Ana Lucia
Caicedo Calderon, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia en el sentido de indicar
que el valor a reconocer por cesantias debera ser por $340.582, CONFIRMANDO

en lo demas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a favor de la parte demandante y a cargo

del Municipio de Pereira.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada Ponente,

el

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Sin necesidad de firma (Decreto 806 de 2020)

@mﬂm} é&f’z

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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