RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
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Magistrada Sustanciadora
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Asunto. Apelacion auto

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion. 66001-31-05-004-2019-00508-01
Demandante. Kevin Alejandro Betancourth Nieto y otros
Demandado. Interlans Comunicaciones S.A.S.

Tema Excepcibn previa — Jurisdiccion y competencia

Pereira, Risaralda, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado en acta de discusién 18 del 12-02-2021)

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién propuesto por el demandado
Interlans Comunicaciones S.A.S. contra el auto proferido el 14 de septiembre de
2020 dentro del proceso promovido por Kevin Alejandro Betancourth Nieto, Maria
Ménica Nieto Quiceno, Jorge Enrigue Betancourth Castafio y Juan Pablo
Betancourth Nieto contra Interlans Comunicaciones S.A.S. a través del cual se
declararon no probadas las excepciones previas de “falta de listisconsorcio
necesario por pasiva, falta de jurisdicciébn y competencia, curso procesal diferente

al que corresponde, falta de legitimacion por pasiva’.
ANTECEDENTES
1. Cronica procesal
Kevin Alejandro Betancourth Nieto pretende se declare la existencia de un contrato

de trabajo con Interlans Comunicaciones S.A.S. desde el 17/07/2017 hasta el

08/08/2017, dia en que sufrié un accidente de trabajo por culpa de su empleador, y
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en consecuencia, sea condenado a reconocerle y pagarle la indemnizaciéon plenay

ordinaria de perjuicios materiales, inmateriales y a la vida de relacion.

Como fundamento para dichos pedimentos narré que cuando se desempefiaba
como instalador de servicios de internet asignado para el usuario Hogar el Buen
Samaritano en Pueblo Rico, Risaralda, se subié a un poste para reestablecer el
servicio de internet, pero sufrid una descarga eléctrica produciendo su caida de la
altura de 9 metros.

Con ocasion a dicho accidente solicitdo a la CHEC Empresa Publica de Manizales
informacion sobre el mantenimiento de las torres de energia y el area permitida para
la instalacion de transformadores, el estado del cableado y los riesgos de

manipulacion en dicho lugar.

2. Excepcion previa

Interlans S.A.S. al contestar la demanda propuso como excepciones previas i) “falta
de litisconsorcio necesario por pasiva” para que se integre a la Central Hidroeléctrica
de Caldas Grupo EPM, porque incurrié en una falta de diligencia en la delimitacion
de la zona de riesgo por presencia de cables de alta tension y por ello, seria la

responsable solidariamente del suceso que padecio el demandante.

i) “Falta de jurisdiccion y competencia” en tanto que el demandante ha aceptado,
como se desprende del material probatorio, que el vinculo que sostuvo con Interlans

S.A.S. era civil y no laboral.

iil) “Curso procesal diferente al que corresponde” pues erradamente la a quo admitié
el proceso como un ordinario laboral cuando la vinculacion fue civil, sin que pudiera

demostrar algun tipo de relacion laboral.

iv) “prescripcién” porque las obligaciones laborales causadas antes de los 3 afios
estarian prescritas y las secuelas sufridas se determinan con la historia clinica y no
el dictamen de PCL.

v) “falta de legitimacién por pasiva” en tanto que el demandante suscribidé un
contrato de prestacion de servicios civiles con la demandada, maxime que la

responsable de reportar el accidente que sufrié el demandante fue Cornabis Cia.
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3. Auto recurrido

El Juzgado declaré6 no probadas todas las excepciones propuestas porque el
proceso si puede decidirse sin la comparecencia de la Central Hidroeléctrica de
Caldas Grupo EPM, en la medida que el contrato de trabajo y la culpa patronal la
endilga a Interlans S.A.S. y por ello, la Central Hidroeléctrica no es litisconsorte

necesaria.

Por otro lado, sefiald que el analisis del vinculo civil o laboral que at6 a las partes
en contienda y la prescripcion es un asunto que se analiza en la sentencia, después

del debate probatorio, y no ahora con la excepcién previa.

4. Sintesis del recurso de apelacion

Inconforme con la decision Interlans S.A.S. reprochd6 que si habia lugar a declarar
probadas las excepciones previas, porque aun cuando como demandada pueda
tener alguna responsabilidad, la misma podria ser solidaria o0 compartida con la
central hidroeléctrica, que a su vez tiene unas obligaciones frente a las estructuras
fisicas y cambios de alta tension, que deben ser tenidos en cuenta. Por otro lado,
sefial6 que Cornabis Cia fue quien reporto el accidente laboral y por ello se presume

como empleador del demandante.

A su vez, argumenté que obra en el proceso prueba documental en la que el
demandante admitié que sostuvo un contrato de prestacion de servicios civiles, por
lo que se configura la falta de jurisdiccién, competencia y curso procesal diferente.

5. Crénica Procesal

Como medida de saneamiento la a quo ordend la vinculacion de Cornabis Cia., por
cuanto de la contestacién a la demanda se advierte que “quien fungié como
empleador del demandante fue dicha sociedad”.

1. Problema juridico

Visto el recuento anterior la Sala se formula los siguientes interrogantes en orden a

la presentacion de las excepciones previas y argumentos de la apelacion,
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)] ¢ Parala exoneracion de la culpa patronal es necesario vincular al proceso

a un sujeto diferente, a quien se endilga la calidad de empleador?

1)) ¢, Se configuré una falta de jurisdiccion, competencia y curso procesal

diferente?

2. Solucion alos interrogantes planteados

2.1. Falta de integracion al contradictorio del litisconsorte necesario

2.1.1. Fundamento normativo

El articulo 61 del C.G.P. consagra la figura del litisconsorte necesario y el deber de
Su integracion a la litis; que tiene como propésito procurar que se adopte una
decision de fondo e impedir que esta se vea truncada por la falta de comparecencia
en la actuacion procesal de quienes son indispensables, puesto que la cuestién
litigiosa debe resolverse de manera uniforme para todos, por versar el proceso
sobre relaciones o actos juridicos que por su naturaleza o por disposicion legal no
sea posible hacerlo sin que concurran los sujetos de tales relaciones o de quienes

intervinieron en dichos actos.

2.1.2. Fundamento factico

Rememorese que la demandada funda esta excepcién en que la Central
Hidroeléctrica de Caldas seria litisconsorte necesaria en el asunto en la medida que
tiene la responsabilidad sobre las estructuras fisicas y cambios en la alta tension

del fluido eléctrico y por ello, tendria una responsabilidad solidaria.

Al punto es preciso advertir que, via interpretacion del recurso, la solidaridad aludida
no corresponde a la solidaridad laboral en los términos de los articulos 34, 35 0 36

del C.S.T., sino a titulo de responsabilidad compartida en un accidente.

Sujeto requerido por el demandado que no es litisconsorte necesario en el asunto
de ahora, pues rememoérese que el demandante pretende la declaracion del contrato
de trabajo con Interlans S.A.S. y por ende, que se declare su culpa patronal en el
accidente que sufrido el demandante al caer de una altura de 9 metros, mientras

realizaba una instalacion de internet.
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Relacion entre Kevin Alejandro Betancourth e Interlans S.A.S. que puede resolverse
sin la comparecencia de la aludida central hidroeléctrica, en la medida que una vez
superado el debate del vinculo laboral, la exoneracion en la culpa patronal endilgada
devendr& del andlisis de la conducta del empleador en la produccién del accidente,
esto es, de los actos que ejecutd u omitio el presunto empleador y que dieron lugar
a la ocurrencia del fatidico suceso, de manera que Interlans S.A.S. puede conseguir
la exoneracion en la culpa endilgada acreditando que no incurrié en la negligencia
que se le endilga, mediante la aportacion de pruebas que acrediten que adopto las
medidas pertinentes para proteger la salud y la integridad fisica de su trabajador,
sin que el desempefio de la Central Hidroeléctrica en el suministro de energia
eléctrica interesen en la demostracion de la diligencia y cuidado con que debe actuar
un empleador frente a las actividades asignadas a sus trabajadores.

Por lo tanto, para decidir de mérito la culpa patronal endilgada a Interlans S.A.S. no

se requiere la comparecencia de la central hidroeléctrica.

2.2. Falta de jurisdiccion o de competencia y habérsele dado a la demanda el

tramite de un proceso diferente al que corresponde

2.2.1. Fundamento normativo

La excepcion previa de “falta de jurisdiccion o competencia” consiste, en palabras
de Loépez Blanco, H. F. - Cédigo General del Proceso - pp 921y 950 -, la primera en
la autoridad que ostenta un juez de una especialidad concreta para dirimir el asunto,
mientras que la segunda se refiere al conocimiento de un asunto que ostenta un

juez de distinto nivel o territorio, pero dentro de la misma especialidad.

Concretamente, la jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral ostenta autoridad
para dirimir los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo — num. 1°, art. 2°del C.P.L. yde la S.S. -, y por ello, bastara que
el demandante pretenda el reconocimiento de un hecho consistente en la prestacion
personal de un servicio a favor de otro a titulo de contrato de trabajo, para que la
especialidad laboral se arrogue la jurisdiccion y, dependera del lugar donde se haya
prestado el presunto servicio o domicilio del demandado para establecer el juzgador
de la especialidad laboral que dirimira el asunto — art. 5° ibidem - en Unica instancia

0 primera instancia si la cuantia excede el equivalente a 20 SMLMV — art. 12° ibidem
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A su vez, la excepcidn de tramite diferente al que corresponde tiene intima relacion,
ya no con la naturaleza o especialidad del asunto debatido — laboral, civil o penal -,
sino del procedimiento a aplicar, esto es, en la especialidad laboral, referente a un

trAmite ordinario u especial.

2.2.2. Fundamento factico

Salta a la vista el fracaso de la alzada en la medida que los argumentos expuestos
tienen como proposito concluir desde la excepcidn previa — medida de saneamiento
-, la evidencia de que el vinculo que ato a las partes no fue laboral, sino civil, aspecto
gue es objeto precisamente de la litis pendentia a resolverse en la sentencia a partir
de la valoracion probatoria, y por ello, la excepcidn propuesta no se compadece con
su justificacion, pues itérese el demandado intenta por esta estrecha via, no sanear
el conocimiento del proceso, sino finalizarlo a partir de la acreditaciéon de una

relacion civil y no laboral.

2.3. Digresion

Ningun pronunciamiento se realizard sobre la pretendida vinculacién de Cornabis
Cia como sedicente empleador del demandante, requerido en los argumentos de la
apelacién por sustraccion de materia, en la medida que la a quo durante el
saneamiento del proceso ordend tal integracion.

CONCLUSION

Por lo dicho, se confirmara auto de primera instancia. Costas a cargo de Interlans
S.AS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Pereira - Risaralda,
RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 14 de septiembre de 2020 dentro del

proceso promovido por Kevin Alejandro Betancourth Nieto, Maria Moénica Nieto

Quiceno, Jorge Enriqgue Betancourth Castafio y Juan Pablo Betancourth Nieto
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contra Interlans Comunicaciones S.A.S. a través del cual se declararon no probadas
las excepciones previas de “falta de listisconsorcio necesario por pasiva, falta de
jurisdiccion y competencia, curso procesal diferente al que corresponde, falta de

legitimacion por pasiva”.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a Interlans S.A.S.

Notifiquese y cumplase,

Las Magistradas y el Magistrado,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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