RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto : Apelaciéon y consulta

Proceso: Ordinario laboral

Radicacion Nro: 66001-31-05-003-2018-00497-01

Demandante: Andrés Adolfo Jaramillo Valencia

Demandado: Municipio de Pereira

Juzgado de Origen: Quinto Laboral del Circuito de Pereira

Tema a Tratar: No desvirtué presuncion art. 20 Decreto 2127 de 1945;
trabajador oficial; acreencias laborales;
indemnizacién moratoria decreto 797/49; convenciéon
colectiva.

Pereira, Risaralda veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado en acta de discusién 2 del 15-01-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia por escrito de
conformidad con el decreto 806 del 2020, con el propdsito de resolver los recursos
de apelacion y surtir el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia
proferida el 12 de noviembre de 2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Pereira, dentro del proceso promovido por Andrés Adolfo Jaramillo Valencia
contra el Municipio de Pereira.

ANTECEDENTES
1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Andrés Adolfo Jaramillo Valencia pretende que se declare que “desarroll6 un
contrato al tenor de los hechos de la demanda” (fl. 4 c. 1) con el Municipio de Pereira
sin especificar extremos en el capitulo de pretensiones, y se declare la condicion de
trabajador oficial con contrato a término indefinido, ademas de ser beneficiario de
las convenciones colectivas. En consecuencia, solicita el pago la diferencia salarial,
del auxilio de transporte, dotacion, prima de vacaciones, prima extralegal de junio,
prima de navidad y la prima de alimentacion. Por otro lado, pretendié el pago de la
sancion moratoria por no consignacion de las cesantias del afio 2015, 2016, 2017,
también la devolucion de aportes a la seguridad social, la diferencia salarial.
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Subsidiariamente a la pretension de declaratoria de trabajador oficial, requirié el
pago de la sancidén moratoria por no pago de prestaciones sociales.

El demandante en los hechos de la demanda fundamento6 sus aspiraciones en que:
i) ha prestado sus servicios desde el “01/06/2013 hasta el 05/02/2018” a través de
contratos de prestacion de servicios para el mantenimiento de zonas verdes, ornato
publico y mantenimiento de vias; ii) actividad por la que devengd como ultimo salario
devengo $1'300.000; iii) durante la relacion laboral nunca le pagaron las
prestaciones sociales, ni sus derechos convencionales, maxime que hubo
interrupciones entre los contratos de prestacion de servicios tiempo durante el que
igualmente debia laborar sin retribucion;

Iv) en el Municipio de Pereira existe un sindicato y convenciones colectivas que
deben aplicarse a todos los trabajadores; y v) el “01/02/2018” presentd
infructuosamente la reclamacion administrativa.

El Municipio de Pereira al contestar la demanda se opuso a todas las pretensiones,
para lo cual argumento que el demandante si prestd sus servicios, pero a través de
contratos de prestacion de servicios, entre los que mediaban interrupciones de 3
meses, finalizando el dltimo de ellos el 16/01/2018; contratos en los cuales no
mediaba subordinacion algunay que finalizé por vencimiento del plazo pactado. Por
altimo, presentd los medios de defensa que denominé “inexistencia de la obligacion
demandada”, “prescripcién”, entre otros.

2. Sintesis de la sentencia
El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira declaré la existencia de 6

contratos de trabajo entre “21/05/2013 y el 05/02/2018” y en la parte considerativa
especific6 como extremos temporales de cada uno de los 6 contratos asi:

Numero Fecha inicio Fecha terminacion
1 21/05/2013 31/12/2014
2 03/02/2015 30/12/2015
3 18/04/2016 17/10/2016
4 17/11/2016 30/12/2016
5 01/02/2017 30/09/2017
6 23/11/2017 05/02/2018

Pero a su vez declaro probada la excepcion de prescripcion de todos los derechos
laborales causados con anterioridad del 31/12/2014, por lo que las acreencias
causadas hasta dicha fecha, prescribieron, es decir, todas las concernientes al
contrato No. 1.

En consecuencia, condend al Municipio de Pereira a pagar el auxilio de transporte,
prima de alimentacion, prima extralegal de junio, compensacion de vacaciones,
prima de navidad, cesantias, intereses a las cesantias e indemnizacion moratoria
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que liquidé en un cuadro anexo a la parte resolutiva de la decision, Unicamente por
cada uno de los contratos numero 2 a 6.

Como fundamento de su decision manifesté que el demandante habia acreditado la
prestacion personal del servicio a favor del municipio, como se desprendia de la
contestacion de la demanda, la prueba documental y la de la testimonial practicada,
en la que se dio cuenta de las actividades de mantenimiento de obra publica pues
consistian en el corte y poda de arboles ubicados en via publica del municipio
demandado, actividad que si bien era especializada, cualquier otro obrero de la
entidad que realizara el curso de alturas podia desempeniar dicha labor, por lo que
se presumia la existencia del contrato de trabajo, sin que la entidad territorial lograra
desvirtuar dicha presuncion.

Para liquidar las acreencias laborales tuvo en cuenta la convencion colectiva de
trabajo suscritas desde 1971 hasta 1997, porque el Sindicato del municipio de
Pereira es mayoritario; ademas nego la nivelacién salarial pues no se acredité que
la certificacion del obrero 1040 correspondiera a las actividades realizadas por el
demandante, por lo que tuvo como salario el incorporado para cada uno de los
contratos de prestacion de servicios.

En lo concerniente a la sancién por no pago de prestaciones la reconocié con
ocasion al Decreto 2127 de 1945 y concedio un periodo de 90 dias, por lo que
correra a partir del 06/05/2018 y solo hasta el 10/10/2018, porque el demandante
celebré un nuevo contrato de prestacion de servicios con la demandada.

Para finalizar, neg6é la pretension tendiente a obtener la designaciéon o
nombramiento como trabajador oficial solicitado por Andrés Adolfo Jaramillo
Valencia y absolvié de las restantes pretensiones.

Asi, la dotacion porgue no se acredit6 el perjuicio; la prima de vacaciones porque
no alcanzé a trabajar continuamente un afio y desechd la pretension de
nombramiento del demandante como trabajador oficial del Municipio de Pereira,
porque tal acto escapa a la competencia del juez laboral y solo se restringe a la
entidad territorial para conformar su planta de personal y la indemnizacion por no
consignacién de cesantias porque ninguna obligacion de consignacion acaecia.

3. De los recursos de apelacion

Ambas partes en contienda se alzaron en contra de la anterior determinacion, para
lo cual el Municipio de Pereira recriminé que el demandante no habia acreditado
la relacion laboral, pues su actividad era especializada y nadie mas podia realizarla
ni si quiera los trabajadores de planta de la entidad territorial, evento que permitia
su contratacion a través de prestacion de servicios, maxime que las instrucciones
del supervisor de ninguna manera daban lugar a subordinacion alguna, aunado a
gue el demandante podia ausentarse de sus labores.

De otro lado, mostro su inconformidad frente a la sancidon moratoria porque el
municipio tuvo buena fe en la contratacion del demandante, debido a sus labores
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especializadas, sin que pudiese derivarse derecho convencional alguno porque el
demandante no fue trabajador oficial.

Por ultimo, solicitd la disminucion del porcentaje de costas impuestos contra el
Municipio porque la condena fue parcial.

A su turno el demandante reprochd la negativa de su nombramiento como
trabajador oficial, porque el Municipio de Pereira al contestar la demanda acepto la
existencia de una convencion colectiva, entonces ninguna discusion en ese sentido
existia, y en tanto dicha convencion aduce que ningun trabajador podra despedirse,
entonces Andrés Adolfo Jaramillo Valencia debia ser reintegrado.

Desdefi6 igualmente del computo de la indemnizacién moratoria porque la misma
debia correr hasta que se efectle el pago y no hasta el nuevo contrato, porque la
juzgadora no tuvo en cuenta dicho documento, en tanto no habia sido pedido en la
demanda.
4. Del grado jurisdiccional de consulta
Al resultar adversa la anterior decision al Municipio de Pereira, de conformidad con
el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esta
Colegiatura ordend surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor del Municipio de
Pereira.
5. Alegatos
No se presentaron en esta instancia.

CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

De acuerdo con lo expuesto, la Sala se plantea los siguientes:

i) ¢La prueba obrante en el proceso acredita la existencia del contrato de trabajo
entre las partes y sus extremos?

li) De ser positiva la respuesta anterior ¢hay lugar al pago de las acreencias
laborales halladas por la a quo?

iif) ¢Habia lugar a imponer la sancidbn moratoria ante la acreditacion de razones
serias y atendibles que permitieran condenar al municipio a su pago, y hasta cuando

corre su pago?

iv) Por otro lado, ¢ era procedente ordenar el reintegro de Andrés Adolfo Jaramillo
Valencia?

2. Solucion alos interrogantes planteados
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2.1 Contrato de trabajo
2.1.1 Fundamento Juridico

Ha de recordarse que los elementos esenciales que se requieren concurran para la
configuracion del contrato de trabajo del trabajador oficial, son la actividad personal,
esto es, su realizacion por si mismo y de manera prolongada; la continua
subordinacion o dependencia respecto del empleador, que lo faculta para requerirle
el cumplimiento de 6rdenes o instrucciones al trabajador y la correlativa obligacion
de acatarlas; y, un salario en retribucion del servicio (art. 2° del Decreto 2127 de
1945).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante de conformidad con el estatuto
procesal civil (Art. 167), que se aplica por remision del articulo 145 del C. P. T. y de
la S.S.; carga probatoria que se atenta con la presuncion consagrada en el art. 20
del Decreto 2127 de 1945 a favor del trabajador, a quien le bastard acreditar la
prestacion personal del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de
trabajo; de tal manera que se trasladara la carga probatoria a la parte demandada,
quien debera desvirtuar la presuncion legal.

Por ultimo, es preciso aclarar que son trabajadores oficiales al servicio del municipio,
quienes ejecuten labores de construccion y sostenimiento de obras publicas, de
conformidad con el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, asi como en el articulo 42
de la Ley 11 de 1986, reglamentada por el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986 y
por ultimo, el articulo 2.2.30.2.4 del Decreto 1083/2015.

2.1.2 Fundamento factico

Descendiendo al caso en concreto se probo6 que el demandante presto sus servicios
al Municipio de Pereira, como se desprende de las declaraciones rendidas por
Orlando Salazar Cardona y Julio César Marulanda Marulanda — compafieros de
trabajo- y en ese sentido narraron que este se desempefiaba como podador de
arboles ubicados en la via publica del Municipio de Pereira, por lo cual contribuyo al
mantenimiento del espacio publico, sin que pudiera enviar a otra persona para
realizar las labores encomendadas.

La anterior testimonial se corrobora con los contratos de prestacién de servicios
suscritos directamente por Andrés Adolfo Jaramillo Valencia y el Municipio de
Pereira; 6rdenes de servicios, y certificaciones emitidas por la entidad territorial,
mediante los cuales el demandante presto un servicio de apoyo operativo para el
mejoramiento del espacio publico, para lo cual debia ejecutar podas y realces de
arboles ubicados en el espacio publico.

A tono con lo anterior, el cargo desempefiado por Andrés Adolfo Jaramillo Valencia
corresponde al de un trabajador oficial, por cuanto fue desarrollado para el
mantenimiento del espacio publico del Municipio de Pereira para lo cual podaba
arboles ubicado en las vias publicas de la entidad y por ello, constituyé una labor
para el beneficio de la comunidad, por lo que no existe dubitacion de que se tratd
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de labores sostenimiento de obras publicas, que le atribuye la calidad de trabajador
oficial.

Entonces, acreditada la prestacion personal del servicio con la prueba documental
y testimonial antes referida, se presume la existencia de un contrato de trabajo, de
tal manera que le correspondia a la parte demandada desvirtuarla (art. 20 ib);
presuncion que debe primar sobre la que recientemente dedujo el Consejo de
Estado del articulo 32 de la Ley 80 de 19901, todo ello en aplicacién al principio de
favorabilidad, como lo ratifica la sentencia del 07-03-2018 del maximo Organo de
cierre en material laboral.

Sin embargo, ninguna prueba allego la parte demandada con ese propdésito, pues
se limit6 a los mismos contratos de prestacion de servicios y certificaciones que dan
cuenta de los extremos laborales. Documentos que en nada contribuyen a
desvirtuar la presuncidon, pues en ningun caso ponen al descubierto la
independencia financiera, técnica y administrativa del actor, que es el punto
diferenciador entre los contratos de prestacion de servicios y los laborales, maxime
gue en materia laboral sobresale el principio de la primacia de la realidad (art. 53
CP); y por el contrario obra en el expediente la declaraciéon de Orlando Salazar
Cardona y Julio César Marulanda Marulanda, que como comparieros de labores
relataron que este debia cumplir un horario dispuesto por funcionarios del municipio
gue a su vez entregaban a un supervisor el cronograma de actividades diarias que
debian cumplir en el dia.

Contaron también los deponentes que el demandante debia atender las
instrucciones dadas por el supervisor al comienzo de la jornada, debia solicitar
permisos para ausentarse, maxime que no podia enviar a ninguna otra persona para
reemplazarlo en las actividades asignadas. Declaraciones que ofrecen credibilidad
a la Sala, pues los testigos ostentaron un conocimiento directo y coherente de los
hechos.

De cara al recurso de apelaciébn en cuanto a la actividad especializada del
demandante, los testigos anunciados, especialmente Orlando Salazar Cardona
relaté que el demandante integraba una cuadrilla de poda junto a él, y que de dicha
cuadrilla unicamente el demandante se subia a los arboles altos pues solamente
este contaba con el curso de alturas, pero que el testigo también podria hacerlo si
el Municipio le dispensara dicho curso, circunstancia que no ha ocurrido; ademas
aseverO que el otro compafiero de planta no se subia a los arboles porque tenia
casi 70 afios de edad, pero que en el pasado un obrero del municipio si realizaba la
misma labor del demandante. En ese sentido, recalcé de la experiencia del
demandante en el ascenso a arboles.

Declaracion de la que contrario a lo expuesto por el municipio apelante no se
desprende que la contratacion del servicio de Andrés Adolfo Jaramillo Valencia
obedeciera exclusivamente a un conocimiento especialisimo que este tuviera, y por

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Seccién Segunda Subseccion B. Sentencia del 28-09-
2017. Exp. 2014-00074. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 CSJ. Sala de Casacion Laboral. Radicado 56863. M.P. Cecilia Margarita Duran Urjueta.
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ende lo diferenciara del comun de los obreros, sino que apenas este contaba con el
curso de alturas reglamentario para poder ejercitar dicha actividad, restando que el
municipio suministrara dicho curso a los otros obreros para que estos también
pudiesen desempeiiar dicha actividad concreta.

2.2 Hitos temporales

Ahora en cuanto a los extremos temporales de la relacidn, esta
transcurrio interrumpidamente por 1o menos desde el 21/05/2013 hasta el
05/02/2018, en varios contratos, como se muestra en la siguiente tabla, en la que
se detalla interrupciones entre los vinculos de minimo 8 dias y maximo 108 dias.
Interrupciones que se confirman también con lo declarado por los testigos que
coincidieron en sefialar que entre la firma de uno y otro contrato podian transcurrir
varios dias, tiempo en el que no se prestaba servicio alguno.

Al punto es preciso aclarar que existen soluciones de continuidad que no alcanzan
a romper la unidad contractual en tanto persiste el objeto contratado - ayudante de
obra para reparaciones viales -, y son interrupciones cortas, esto es, “inferiores a un
mes, [pues de ser asi] estas deben ser consideradas como aparentes 0 meramente
formales”. Como lo ha explicado la Sala Permanente Laboral de la Corte Suprema
de Justicia SL981-2019, en concordancia con la SL5595-2019 que declaré una
continuidad laboral incluso con una interrupcion de 27 dias. Todo ello, porque la
fractura de la continuidad laboral debe corresponder a interrupciones amplias,
relevantes o de gran envergadura3.

Entonces, la siguiente tabla evidencia el total de contratos realizados con el nUmero
total de dias de interrupcion entre cada uno de ellos y la descripcién de si la misma
fue real o aparente.

Folio Nidmero Inicio Terminacion Interrupcion Rupturareal o
contrato aparente
24 a2 28y 152 1 21/05/2013 | 30/12/2013 24 dias aparente
29a32y152 2 23/01/2014 | 22/09/2014 8 dias aparente
33a36y152 3 01/10/2014 | 30/12/2014 34 dias real
40 a4ly 152 4 03/02/2015 | 02/09/2015 11 dias aparente
42 a 46y 152 5 14/09/2015 | 30/12/2015 108 dias real
47 a 48vto. y 6 18/04/2016 | 17/10/2016 30 dias real
152
49 a 50 vto. y 7 17/11/2016 | 30/12/2016 32 dias real
152
51a52y152 8 01/02/2017 | 30/09/2017 53 dias real
53 ab5vto. y 9 23/11/2017 | 31/12/2017 19 dias aparente
152
56 a 59 vto. y 10 20/01/2018 | 19/07/2018 Finalizo el contrato
152

Ahora bien, analizados los contratos suscritos y las interrupciones que ocurrieron
entre cada uno de ellos es preciso aclarar que en total ocurrieron 6 contratos de
trabajo, tal como lo hall6 la a quo en decisién que ahora se confirma, todo ello
porque las interrupciones de 24 dias entre el contrato No. 1 y 2; 8 dias entre el
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contrato No. 2y 3; 11 dias entre el contrato No. 4y 5, y 19 dias entre el contrato No.
9y 10 contratos, fueron aparentes.

Puestas de ese modo las cosas, la siguiente tabla refleja los 6 contratos existentes
entre el demandante y la entidad territorial demandada:

NUmero Inicio Terminacion Interrupcion

1 21/05/2013 31/12/2014 34 dias

2 03/02/2015 30/12/2015 108 dias

3 18/04/2016 17/10/2016 30 dias

4 17/11/2016 30/12/2016 32 dias

5 01/02/2017 30/09/2017 53 dias

6 23/11/2017 05/02/2018 Finalizo el
contrato

En cuanto al extremo final del contrato antes No. 10, ahora No. 6, si bien el Ultimo
contrato allegado por el demandante tiene como fecha final el 19/07/2018, lo cierto
es que no se atendié tal data como ultimo dia de labores, porque en la demanda
apenas se pretendio hasta el 05/02/2018, en decision que ahora se confirmara por
ser mas favorable a los intereses del beneficiario de la consulta.

Al punto es preciso resaltar que con ocasion a la excepcién de prescripcion elevada
por el Municipio (fl. 133 c. 1), se advierte en el expediente que el demandante
apenas presentd la reclamacién administrativa de sus derechos el 14/03/2018 (fl.
77 c. 1), y elevo la demanda judicial el 12/10/2018 (fl. 92 c.1), por lo que estarian
prescritos los derechos laborales con anterioridad al 14/03/2015, y en esa medida
se cuantificara a partir del contrato No. 2 (03/02/2015 y el 30/12/2015), pero de este
contrato apenas se liquidara una parte por efectos de la prescripcion; por lo que se
modificara la decision de primer grado que erradamente cuantificé las acreencias
incluso desde el 03/02/2015, cuando debia apenas realizarlo desde el 14/03/2015;
todo ello, en virtud al grado jurisdiccional del consulta surtido a favor del municipio
y solamente en relacién a las acreencias en que fue condenado el Municipio de
Pereira.

2.3 Salario y liquidacion acreencias laborales

En cuanto a los salarios, rememaorese que la a quo negod la pretension de nivelacion
salarial, sin que ningun reparo presentara el demandante en alzada; por lo que,
analizados los mismos bajo el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor
del Municipio de Pereira se advierte que los salarios a partir de los cuales debia
contabilizarse las acreencias laborales de cada uno de los contratos hallados a partir
del contrato No. 2 hasta el no. 6, son los siguientes: para el ailo 2015 obran dos
contratos de prestacion de servicios en los que se establecié para el primero un
pago mensual de $1°200.000 y para el segundo de $1'250.000 (fls. 40 y 43 c. 1) por
lo que debia determinarse su salario por el promedio de lo devengado que asciende
a $1°218.181 valor que tendra incidencia en la liquidacion de las acreencias.
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Para el 2016 y 2017 igualmente obran dos contratos de trabajo en los que se
dispuso un pago mensual de $1'250.000 (fls. 47 vto., 49 vto., 51 vto., 53 vto., c. 1)
que coincide con lo determinado por la a quo. Para el 2018 también aparece el
respectivo contrato por $1°300.000 (fls. 56 vto. c. 1), que igualmente coincide con lo
determinado en primer grado.

Unicamente se revisaran las acreencias laborales reconocidas por la a quo (auxilio
de transporte, prima de alimentacién, prima extralegal de junio, prima de navidad,
compensacion de vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias e indemnizacion
moratoria) pues la consulta Unicamente se surte en aquello desfavorable al
Municipio de Pereira, sin que las pretensiones desechadas por la juez de instancia
ameritaran reproche alguno por el demandante; reitérese que se cuantificaran las
acreencias a partir de una fraccion del contrato no. 2 y hasta el contrato no. 6, pues
las anteriores estan prescritas.

2.3.1 Cesantias

El demandante tiene derecho a que se le reconozca y liquide por este concepto la
fraccion correspondiente al tiempo de servicios prestados, tal como se concluy6 en
primera instancia. Precisese que para su pago se integraron como factores la prima
de navidad, de conformidad con el art. 45 del Decreto 1045/1978, con el auxilio de
transporte.

Contrato Valor
Fraccion del contrato No. 2 $1°031.859
Contrato No. 3 $651.042
Contrato No. 4 $153.839
Contrato No. 5 $879.630
Contrato No. 6 $267.272
Valor total $2’°983.641

Valores que difieren de los hallados en primera instancia con ocasion a los salarios
que debian tenerse en cuenta para su liquidacion como se explicé en el aparte
anterior, por lo que se modificara la decision de primer grado en ese sentido al ser
mas favorable al beneficiario de la consulta.

2.3.2. Intereses a las cesantias

Hay lugar a ésta pretension como quiera que independientemente del fondo de
administracion de cesantias que elija el actor, sea privado o el Fondo Nacional del
Ahorro, ambos establecen el reconocimiento de ésta prestacion sobre el valor de
las cesantias liquidadas que debian ser consignadas por el empleador, tal como lo
dispuso la a quo en relacion con el 12% anual sobre el valor de las cesantias
reconocidas; sin embargo, al haberse modificado su valor, segun lo que antecede,
también cambia el monto a reconocerse.

Contrato Valor
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Fraccion del contrato No. 2 $98.714
Contrato No. 3 $39.063
Contrato No. 4 $2.256
Contrato No. 5 $70.370
Contrato No. 6 $6.504
Valor total $216.907

2.3.3. Compensacion de vacaciones

Habia lugar a compensar en dinero las vacaciones, tal como lo ordend la a quo,
pues Andrés Adolfo Jaramillo Valencia fue retirado del servicio, suma que resulté
inferior a la de primer grado y por ello se modificara, todo ello liquidado en la
proporcion debida.

Contrato Valor
Fraccion del contrato No. 2 $485.580
Contrato No. 3 $312.500
Contrato No. 4 $76.389
Contrato No. 5 $416.667
Contrato No. 6 $131.806
Valor total $1°422.942

Al punto es preciso resaltar que para la liquidacion de esta prestacion si se incluyo
el auxilio de transporte, pero no la prima de servicios, pese a que asi lo exige el
literal e) y f) del art. 17 del Decreto 1045/1978, en concordancia con el articulo 4°
del Decreto 1919 de 2002 porque la prima de servicios no fue pretendida. Por altimo,
de conformidad con el art. 1° de la Ley 995/2005 habia lugar a pagar las vacaciones
en forma proporcional al tiempo efectivamente trabajado por Andrés Adolfo
Jaramillo Valencia.

2.3.4. Prima de navidad

Era procedente su reconocimiento en proporcion al tiempo laborado entre los afios
2015y 2018, pero unicamente a partir del 14/03/2015, por efectos de la prescripcion
y no desde el 03/02/2015 como erradamente lo hizo la a quo, por lo que se
modificara la decision para disminuir el valor al ser beneficioso al Municipio de
Pereira, todo ello de conformidad con los Decretos 1101/2015 y 229/2016 que con
la expedicion del articulo 17, derogaron tacitamente el articulo 32 del Decreto
1045/1978, que Unicamente permitia su pago por mes completo laborado. En ese
sentido, esta Sala de Decision acoge este criterio y recoge todos los anteriores;
suma que liquidada aparece en la siguiente tabla, y por ello se modificara la
decision.

Contrato Valor
Fraccion del contrato No. | $971.161
2

Contrato No. 3 $625.000
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Contrato No. 4 $152.778
Contrato No. 5 $833.333
Contrato No. 6 $263.611
Valor total $2°845.883

2.3.5 Derechos convencionales

Habia lugar a la condena por los derechos convencionales concedidos en primer
grado en tanto que de conformidad con el articulo 471 del C.S.T. cuando la
convencion colectiva se encuentre suscrita por un sindicato que agrupe a mas de la
tercera parte de los trabajadores de la empresa, los beneficios convencionales se
aplican a todos los trabajadores, estén o no sindicalizados.

Auscultado en detalle el expediente, se advierte que obra certificacion emitida el
18/12/2015 por la Directora Administrativa de Talento Humano en la que da cuenta
gue el numero de trabajadores oficiales del municipio es de 262, que en su totalidad
se encuentran afiliados al sindicato de trabajadores del municipio, “siendo este un
Sindicato Mayoritario” (fl. 89 c. 1).

Luego, milita una nueva certificacion por la misma persona emitida el 09/08/2019 en
la que se indicd que “el numero de trabajadores oficiales activos a la fecha es de
253, mismos que se encuentran en su totalidad afiliados al sindicato de trabajadores
del municipio de Pereira” (fl. 290 c. 1).

A su vez, obra la convencion colectiva suscrita entre el municipio y el aludido
sindicato para la vigencia 2014-2016, con la correspondiente nota de depdsito en
tiempo (fls. 262 a 266 c. 1), que establece en el articulo 13 la continuidad y
ratificacion de las convenciones colectiva de trabajo anteriores, dentro de las que
se encuentra la convencion para los afios 1971 en adelante (fls. 175 a 286 c. 1),
gue cuenta con la respectiva nota de depésito y si bien, la Ultima convencion
colectiva allegada corresponde a la que tenia vigencia hasta el 31/12/2016 (fl. 265
c. 1), lo cierto es que obra certificacion emitida el 09/08/2019 por la directora
administrativa de talento humano en el que da cuenta que los derechos
convencionales de “auxilio de transporte, entrega de dotaciones, prima de
vacaciones, prima extralegal de junio (...) estan vigente a la fecha” (fl. 289 c. 1).

Derrotero documental del que se desprende que en tanto se allegé certificacion
suscrita en el afio 2015 de que todos los trabajadores estaban afiliados al sindicato
y a su vez obra otra certificacion con la misma connotacion firmada en el afio 2019,
entonces permite construir el indicio como medio probatorio, en tanto aparece como
regla de la experiencia con probabilidad de mayor ocurrencia que para los afios
intermedios también todos los trabajadores oficiales estuvieran afiliados al sindicato
y por ello, con condicion de mayoritario.

Por lo tanto, Andrés Adolfo Jaramillo Valencia es destinatario de los beneficios
laborales contenidos en las convenciones colectivas allegadas durante los contratos
de trabajo que sostuvo con el Municipio de Pereira. En consecuencia, se analiza la
procedencia de los derechos convencionales dados por la a quo.
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2.3.5.1. Auxilio de transporte convencional

Si habia lugar al auxilio de transporte convencional y por ello, se recoge cualquier
otro criterio que en contrario se hubiese expuesto. Asi, la procedencia de este auxilio
deviene de que aun cuando la convencion colectiva de 1997 en la clausula 32
establece que el Municipio “queda obligado a aumentar el valor del auxilio pactado
convencionalmente en la misma proporcion en que se incremente en forma gradual
o global el auxilio de transporte por medio de Decretos, Ordenanzas o Resoluciones
de caracter Municipal, etc...”, es decir, que de antemano se requiere conocer el
valor del auxilio de transporte fijado convencionales, es preciso acotar que con las

convenciones colectivas allegadas es posible determinar dicho valor.

Asi, de conformidad con la cldusula No. 2 de la Convencion de 1992 se adujo que
el auxilio correspondia a $12.535, y que para el afio 1993, seria dicho valor
incrementado conforme aduzca el Gobierno Nacional (D.2107/1992 — 25.01%) mas
4 puntos, pero para 1994 apenas aumentaria conforme el incremento que haga el
gobierno nacional (D.2548/1993 — 19%).

A su vez, la convencion colectiva suscrita el 08/11/1994 en su clausula 12 defini6
que el auxilio de transporte convencional incrementaria en igual proporcion que el
legal (D. 2873/1994 — 20.5%; D. 2310/1995 - 25.45%; D.2335/1996 - 27.15%) pero
se adicionaria un 2%.

Por ultimo, en la convencién suscrita el 02/12/1997 se establecid que el auxilio
convencional incrementaria conforme al establecido por el gobierno nacional
(D.3103/1997 — 20%). A partir de alli, ninguna variacion se incluyo para el auxilio de
transporte convencional por lo que para la actualidad seguira aplicAndose aquel
contenido en la convencion suscrita el 02/12/1997

En ese sentido, efectuados las liquidaciones pertinentes el auxilio de transporte
convencional para 1997 ascendia $38.803 y para 1998 a $46.564; por lo que, para
el afio 2015 ascendia a $166.4392015, 2016 $174.761, 2017 $186.994, 2018
$198.401, 2019 $218.241 y 2020 $231.335.

Puestas de ese modo las cosas para los contratos hallados corresponden las

siguientes sumas de dinero:

Contrato Valor
Fraccion del contrato No. | $1'592.266
2

Contrato No. 3 $1°048.566
Contrato No. 4 $256.316
Contrato No. 5 $1°495.952
Contrato No. 6 $482.775
Valor total $4°875.876
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Suma que es superior a la liquidada por este concepto en primer grado que obtuvo
un valor total de $4°643.781, que se mantendra por ser beneficiosa al Municipio de
Pereira. Disparidad en valores que deviene de la operacion aritmética realizada por
la a quo para hallar la suma que corresponde al auxilio de transporte convencional
a partir del afio 1997.

2.3.5.2 Prima de alimentacion
La prima de alimentacion contenida en la convencion 1998-2000 articulo 1.3.

establece un equivalente a 7 dias de salario minimo (fl. 229 c. 1), por lo que para
los contratos hallados corresponden las siguientes sumas de dinero:

Contrato Valor
Fraccion del contrato No. | $226.604
2

Contrato No. 3 $145.833
Contrato No. 4 $35.648
Contrato No. 5 $194.444
Contrato No. 6 $61.509
Valor total $664.039

Suma que es inferior a la liquidada por este concepto en primer grado que obtuvo
un valor total de $8’231.222, que se disminuird por ser beneficiosa al Municipio de
Pereira. Disparidad en valores que deviene de la operacion aritmética realizada por
la a quo para hallar la suma, pues liquido dicha prima de manera mensual, cuando
la misma es anual pues la convencion reconoce a penas 7 dias de salario.

2.3.5.3 Prima extralegal de junio
Contenida en la convencion de 1991-1992 corresponde a 30 dias de salario art. 5.3.

(fl. 208 vto. c. 1), por lo que para los contratos 2, 3 y 5 corresponden las siguientes
sumas de dinero:

Contrato Valor
Fraccion del contrato No. | $456.818
2

Contrato No. 3 $312.500
Contrato No. 5 $416.667
Valor total $1°185.985

Suma que es inferior a la liquidada por este concepto en primer grado que obtuvo
un valor total de $3’750.000, que se disminuird por ser beneficiosa al Municipio de
Pereira. Disparidad en valores que deviene de la operacion aritmética realizada por
la a quo para hallar la suma, pues este concepto se liquida de manera anual y no
mensual como lo hizo la a quo al tratarse de una prima que se da de manera
espaciada y no mensual. Ademas, se aclara que igual como lo realizé la a quo no

13



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-003-2018-00497-01
Andrés Adolfo Jaramillo Valencia vs Municipio de Pereira

se liquido este concepto para los contratos 4 y 6, pues para dichos vinculos solo
trabajo en los meses de noviembre y diciembre y no en junio.

2.4 Indemnizacién moratoria Decreto Ley 797 de 1949

Se encuentra acreditado que el Municipio de Pereira le adeuda al demandante las
cesantias, prima de navidad y vacaciones, entonces, se abre la posibilidad de una
condena por este concepto.

Ahora bien, el aludido decreto contempla como sancion el equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de las obligaciones, a menos que, como
lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, la
demandada acredite que esa omision tuvo como origen motivos serios y atendibles
que excusaran al empleador de su pago.

Se advierte en este asunto que no existe ningln motivo o justificaciébn en la
demandada para absolverla de dicha sancion, al probarse que disfraz6 una
verdadera relacion laboral a través de un contrato de prestacion de servicios, donde
nunca falté la subordinacion; ademéas Andrés Adolfo Jaramillo Valencia realizd
tareas que en momento alguno ameritaban la suscripcion de contratos de prestacion
de servicios reservados a areas del conocimiento especializadas, pues itérese,
ostentar el curso de alturas en manera alguna se presentaba como un criterio
diferenciador de dicho conocimiento especializado, pues como lo adujeron los
testigos, la ausencia de dicho curso frente a los restantes obreros provenia de que
el Municipio aun no lo habia suministrado; por lo que, se presentd un abuso en la
forma empleada, a fin de desconocer al trabajador la justa retribucion legal de sus
servicios.

Por lo dicho impide entender el comportamiento de la demandada como serio y
mucho menos atendible; por lo tanto, es procedente la indemnizacién aludida y en
ese sentido, fracasa la apelacion de la demandada.

Ahora en cuanto a su liquidacién, solamente se realizara su analisis sobre el Ultimo
contrato (No. 6) por ser el Unico que contiene esta condena, maxime que la parte
interesada omitio presentar inconformidad alguna.

Puestas de ese modo las cosas, frente al contrato No. 6 que finalizé el 05/02/2018
es preciso advertir que esta Unicamente podia correr hasta la suscripcion de un
nuevo contrato entre las partes en contienda, como en efecto ocurrio
correspondiente al contrato No. 4799 con vigencia de 2 meses y 20 dias a partir del
11/10/2018 (fl. 152 vto. c. 1); por lo que, la indemnizacidbn moratoria se vio
interrumpida por la reanudacion de la prestacién de servicios de Andrés Adolfo
Jaramillo Valencia a favor del Municipio de Pereira, y en virtud a tal vinculo comenzé
a percibir nuevamente una asignacion proveniente del erario municipal.

En esa medida, la sancién moratoria correra desde 05/05/2018 -90 dias después de

finalizado el contrato- hasta el 10/10/2018 — dia anterior a la suscripcion del contrato
No. 4799 -, a raz6n de un dia de salario equivalente a $43.333 por cada dia de
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retardo, es decir, por 125 dias para un total de $5'416.625; por lo que, en este punto
también fracasa la apelacion del demandante.

Al punto es preciso llamar la atencidon de la a quo que en busqueda de simplificar
los numerales de la parte resolutiva de la sentencia omitié incluir esta condena alli,
pese a que fue debidamente motivada, por lo que en ese sentido se adicionara el
numeral 4° de la decision.

2.5 Para finalizar y en cuanto a los argumentos de Andrés Adolfo Jaramillo Valencia
tendientes a obtener de esta judicatura su nombramiento como trabajador oficial y
por ende, a ser reintegrado, es preciso acotar que se descarta su procedencia en la
medida que es un argumento novedoso, pues el libelo genitor carece no solo hechos
que sustenten tal pedimento de reintegro contenido en la apelacion, sino también
de pretensién que asi lo dejar4 ver en la demanda, pues en esta apenas se
pretendié su declaratoria como trabajador oficial, pedimento sustancialmente
diferente a un reintegro; por lo tanto esta Colegiatura carece de competencia para
decidir el mismo, al no tener facultades extra petita.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se modificara el numeral 4° de la decision. Se confirmara
en lo demas la sentencia consultada y apelada.

Sin costas en esta instancia ante el fracaso de ambos recursos de apelacion y el
grado jurisdiccional de consulta a favor del Municipio de Pereira.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 4° de la sentencia proferida el 12 de noviembre
de 2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Andrés Adolfo Jaramillo Valencia contra el Municipio de Pereira,
que quedara de la siguiente manera:

“‘CUARTO: CONDENAR al Municipio de Pereira a pagar a favor de Andrés
Adolfo Jaramillo Valencia, las siguientes sumas de dinero que se totalizan por
los contratos No. 2 (fraccion) hasta el contrato No. 6:

a) Cesantias: $2°983.641.
b) Intereses a las cesantias $216.907.
c) Vacaciones: $1'422.942.
d) Prima de navidad: $2'845.883.
e) Prima de alimentacion: $664.039.
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f) Prima extralegal: $1'185.985.
g) Auxilio de transporte: $4°643.781.

CONDENAR al Municipio de Pereira a pagar a favor de Andrés Adolfo Jaramillo
Valencia la sancion moratoria contemplado en la Ley 797 de 1949, consistente
en un dia de salario por cada dia de retardo desde el 05/05/2018 hasta el

10/10/2018, a razdn de $43.333 por cada dia de retardo”.

SEGUNDOQO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y consultada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por lo mencionado
Notifiguese y camplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente
Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
Salvo voto parcial
Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Sin constancia de notificacion por estado de conformidad con el articulo 9 del decreto 806

de 2020.

Firmado Por:
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