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Aprobado por acta No. 60 del (23/04/2024)

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision
Laboral, procede a resolver el recurso de apelacion, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso ordinario promovido por CESAR AUGUSTO BUENO BRITO en
contra de la CORPORACION MI IPS EJE CAFETERO, cuya radicacién
corresponde al 66001310500220200031301.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por
esta Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado
como legislacion permanente por la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la

cual se traduce en la siguiente,

SENTENCIA No. 57

ANTECEDENTES

1.- Pretensiones

CESAR AUGUSTO BUENO BRITO aspira a que se declare el contrato
de trabajo a término fijo con la CORPORACION MI IPS EJE CAFETERO
entre el 15 de septiembre de 2017 y el 15 de octubre de 2019. En
consecuencia, solicita que condene a la demandada al pago de la prima de
servicios, cesantias e intereses a las cesantias, asi como la sancion del
articulo 65 CST, la contemplada en el numeral tercero del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, por la no consignacion de las cesantias y la del numeral
tercero del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, ademas de la indexacion y costas

del proceso.
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2.- Hechos.

En sintesis, relata el accionante que laboro6 al servicio de la Corporacion
Mi IPS Eje, a través de un contrato de trabajo a término fijo ejecutado entre
el 15 de septiembre de 2017 y el 15 de octubre de 2019; que desarrollo
labores como director técnico del servicio farmacéutico en la Sede de la
Virginia, devengando un salario de $1.349.000. Se queja de no haber
recibido al finiquito de la relacion, la liquidacion y pago de sus prestaciones,
como tampoco le fueron consignadas las cesantias e intereses a las

cesantias durante el tiempo laborado.

La demanda fue radicada el 12 de marzo de 2020 y admitida por auto

del 29 de enero de 2021.

3.- Posicion de la demandada.

La CORPORACION MI IPS EJE CAFETERO, acepto la existencia de la
relacion laboral en los hitos enunciados en la demanda, justificando el
incumplimiento en el pago de las prestaciones en la situacion econéomica de
la Corporacion, por lo que se opuso a las pretensiones. Excepciona:
Prescripciéon, cobro de lo no debido, pago total de los intereses a las cesantias
2017 y 2018, prima de servicios 2017, 2018 y primer semestre de 2019 y
aportes a seguridad social, inaplicacion de la sancion moratoria del articulo
65 CST en funcién de la ausencia de dolo y mala fe, imposibilidad de la
concurrencia de las sanciones previstas en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990

y la contenida en el articulo 65 CST y las genéricas (archivo 17).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira mediante fallo del
18 de octubre de 2023, dispuso:

“PRIMERO. DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término fijo
entre el sefior CESAR AUGUSTO BUENO BRITO en calidad de trabajador y la
CORPORACION MI IPS EJE CAFETERO como empleadora entre el
15/09/2017 al 15/10/2019, por lo dicho en precedencia.

SEGUNDO. CONDENAR a la CORPORACION MI IPS EJE CAFETERO a pagar
a favor del senor CESAR AUGUSTO BUENO BRITO, las siguientes sumas de

dinero:

Auxilio de cesantias: $3'000.735
Intereses a las cesantias: $86.126
Prima de Servicio: $421.905
Vacaciones: $534.177
Indemnizacioén por no consignacion de las cesantias $26.990.000

Indemnizacién por no pago de los intereses a las cesantias: $217.582

———— _
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TERCERO. CONDENAR a la CORPORACION MI IPS EJE CAFETERO al pago
de la sancién moratoria de que trata el articulo 65 del CST entre el periodo
comprendido del 16/10/2019 al 16/10/2021 equivalente a la suma de
$32'387.988 y a partir del mes 25 los intereses moratorios a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancarla
sobre la suma de $3'508.766 y que corresponden al pago de las prestaciones
sociales como lo dispone el Inciso 2° del articulo 65 del CST.

CUARTO. DECLARAR no probada las excepciones de mérito denominadas
"Inaplicacion de la sanciéon: Indemnizacién moratoria contenida en el articulo
65 del CST en funcién de la ausencia de dolo y mala fe ", "Prescripcion” y
"Pago total de la obligacién'.

QUINTO. DECLARAR probada parcialmente la excepcién "Cobro de lo no
debido", por lo dicho en precedencia.

SEXTO. CONDENAR en costas a la CORPORACION MI IPS EJE CAFETERO a
favor del sefior CESAR AUGUSTO BUENO BRITO en un 80% de las causadas,
las que se liquidaran en el momento procesal oportuno por la secretaria del
Juzgado”.

Luego de traer a colacion los elementos del contrato de trabajo del
articulo 23 y 24 CST, y las sanciones procesales impuestas al demandado
por su inasistencia a rendir interrogatorio de parte, establecio la existencia
del contrato de trabajo con la documental arrimada y las aceptaciones de la
contestacion, las cuales daban certeza de la existencia del vinculo laboral
como regente de farmacia entre el 15-09-2017 al 15-10-2019, con un salario

igual a $1.349.500.

Al analizar las acreencias laborales denotadas como adeudadas, la a
quo tuvo por cierto que a la demandante no se le cancelaron los
emolumentos reclamados, por cuanto no se arrimaron pruebas de su pago,
a pesar de la liquidacion arrimada y los desprendibles de néomina, en tanto
que el pago efectivo no se acreditdo ni se observaron en los extractos

bancarios arrimados.

En cuanto a los intereses a las cesantias, a pesar de la presuncion
relativa a la falta de pago, observo de la documental que fueron cancelados
los intereses en enero de 2018 y 2019 respecto de la anualidad anterior,
aspecto que, por demas, fue aceptado por el demandante durante el
interrogatorio. Respecto de los intereses a las cesantias del 2019, establecio
que no fueron canceladas por lo que impuso condena por valor de $86.126,
considerando que, por tal incumplimiento, se le debia imponer la sancion
de la Ley 52 de 1975 que corresponde a la falta de pago de dicho

emolumento.

Frente a la sancion moratoria del articulo 65 CST y del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, refirio que, al analizar el comportamiento del demandado,
las crisis economicas no eran excusa conforme art. 28 CST y refirio que al

revisar la documental uUnicamente se habia aportado el documento

———— _
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relacionado con la liquidacion de SaludCoop EPS, la cual no permitia arribar
a una conclusion diferente porque se carecia de prueba que denotara el nexo
causal de la glosa respecto del incumplimiento de pago senalado en este
caso, por lo que concluy6 que el llamado a juicio no demostro razones serias
y atendibles de su incumplimiento, aunado a que luego de la intervencion y
liquidacion de SaludCoop, la demandada siguiéo contratando personal y
funcionando, omitié consignar las cesantias y su disolucion no fue

aceptada, por lo que no habia forma de exonerarlo de las sanciones.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada recurri6 la decision solicitando que se revoque la
sancion por la falta de pago de los intereses a las cesantias del anno 2019,
teniendo en cuenta que el extremo final fue del 15 de octubre de 2019.
Refiere que los intereses a las cesantias del 2019 debian pagarse con la
nomina de enero de 2020, pero al fenecer la relacion antes, los intereses se
pagan en la liquidacion, por tanto, la sancion que corresponde es la del
articulo 65 CST, por lo que al imponerse ambas, se estaba presentando una
doble sancion, de manera que la sentencia no tuvo en cuenta las fechas en

que se generan dichos conceptos.

Respecto a las condenas por sancion moratoria, indica que si se
analizan las documentales y lo regulado al articulo 180 CGP, se puede
concluir que es un hecho notorio que la demandada prestaba servicios a
Medimas y que esta fue intervenida y liquidada por la Supersalud, segun la
expedicion de la Resolucion 202232000008646 del 8 de marzo de 2.022, y
que ello conllevo a que la demandada se viera obligada a cerrar sus
instalaciones de manera definitiva y, que si bien el certificado de existencia
y representacion legal indicaba que funcionaba, lo cierto es que si se acerca
a dichas instalaciones en ellas no se esta ejecutando el objeto social porque

se carece de recursos para funcionar.

Por lo anterior, alega que no hay lugar a imponer las sanciones
moratorias porque las EPS a quienes prestaba sus servicios fueron
liquidadas por el mal manejo de los recursos que generaron la intervencion.
Y, sostiene que, si bien el liquidador de SaludCoop lleg6 a reconocer una
glosa a la demandada, lo cierto es que el pago de esta fue menor a lo
reconocido, y por ello, las finanzas de la Corporacion fueron afectadas,
realizando la Corporacion todas las acciones del caso para cumplir con sus

obligaciones y al no poder lograrlo, debi6 cerrar de manera definitiva.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

———— _
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Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y
juridica sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los
alegatos que guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal
efecto, mediante fijacion en lista, se corrio traslado a las partes para alegar
de conclusion, los cuales obran en el expediente digital. De la presentacion
de alegaciones en término, se remite a la constancia de la Secretaria de la

Sala.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al anterior panorama, la Sala se cenira a los fundamentos
del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en el articulo 66A del CPTSS,
por lo que el problema juridico se enmarca en establecer: (i) Si se acredito
la buena fe de la demandada en la falta de pago de las prestaciones sociales
y la no consignacion de las cesantias. En tal caso, hay lugar a exonerar
frente al pago de las sanciones moratorias impuesta y, (ii) Si se en este caso
se presenta concurrencia de las sanciones respecto de la sancion por no
pago de los intereses a las cesantias y la sancion moratoria del articulo 65

CST, frente al tltimo ano liquidado.

Para resolver, no es objeto de debate que el vinculo laboral entre las
partes tuvo lugar a través de un contrato de trabajo a término fijo inferior a
un ano, iniciado el 16-09-2017 con un salario de $1.349.500 y terminado el

15-10-2019 (pag. 34-46, archivo 17).

Para resolver los problemas juridicos planteados, resulta oportuno

traer a colacion los fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables.

De las sanciones moratorias.

Con la finalidad de eximirse de las condenas por las indemnizaciones
moratorias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la contemplada en el
articulo 65 CST, alega la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero que la razon del
incumplimiento en el pago de las acreencias laborales adeudadas al
demandante se genero por los malos manejos de las IPS SaludCoop y
Medimas, quienes fueron objeto de intervencion y por ello mismo,
situaciones que considera, fueron ampliamente conocidas por ser un hecho

notorio-.

———— _
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Al respecto, si bien no se desconoce que las entidades a que hace
alusion el recurrente, fueron intervenidas de manera forzosa por la
Superintendencia Nacional de Salud- aspecto que es de ptiblico conocimiento
—, lo cierto es que a partir de la intervencion de SaludCoop EPS, la crisis
economica para la IPS paso6 a ser un riesgo inminente y por tanto previsible,
lo que de suyo, descarta la connotacion de fuerza mayor o caso fortuito,
ademas que, la sola situacion econdomica no le permite al demandado
ubicarse en una causal exonerativa de la sancién moratoria, pues se insiste,
el fracaso es un riesgo propio de la actividad productiva y, por ende,
previsible (SL1595-2020 reitera por la SL3356-2022), ello con
independencia de que los trabajadores conocieran o no la situacion que se

estaba presentando.

De otro lado, huelga decir que la IPS demandada no acredité razones
de peso que permitieran considerar absolverlo de la sancion, en la medida
que ninguna prueba arrimo para demostrar que ante la situacion econoémica
que se estaba presentando, la demandada adoptdé todas las medidas
necesarias para evitar defraudar los derechos laborales de los trabajadores,
aunado a que a pesar de que SaludCoop EPS entro en liquidacion desde el
ano 2015, no se puede obviar que el contrato de trabajo fue pactado con
posterioridad (septiembre-2017) e incluso fue terminado (octubre-2019) con

anterioridad a la liquidacion de Medimas EPS que tuvo lugar en el 2.022.

En sintesis, la problematica de la IPS no se le puede atribuir al
trabajador como para que asuma sus pérdidas (articulo 28 del CST), pues
el empleador es quien esta obligado a dar manejo a los aspectos
fundamentales para el buen funcionamiento de la empresa, razéon por la
cual proceden las sanciones moratorias a las que condend la primera

instancia y por ello se confirmaran.

En cuanto a la concurrencia de las sanciones que afirma la
demandada, respecto de la sancion moratoria del articulo 65 CST y la
sancion por el no pago de los intereses a las cesantias contempladas en la
Ley 52 de 1975, al considerar que ante la falta de pago de los intereses a las
cesantias que debieron ser cancelados a la terminacion, no era procedente

su sancion al estar ordenada la del articulo 65 CST.

Pues bien, la Ley 52 del 18 de diciembre de 1975, dispone:

«ARTICULO 1lo. A partir del primero de enero de 1975 todo patrono
obligado a pagar cesantias a sus trabajadores conforme al
capitulo VII Titulo VIII parte la. del Cédigo Sustantivo del trabajo y

———— _
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demas disposiciones concordantes, les reconocera y pagara intereses del
12% anual sobre los saldos que en 31 de diciembre de cada afio, o en las
fechas de retiro del trabajador o de liquidacion parcial de cesantia, tenga
este a su favor por concepto de cesantia.

20. Los intereses de que trata el inciso anterior deberan pagarse en el
mes de enero del afno siguiente aquel en que se causaron, o en la fecha
del retiro del trabajador o dentro del mes siguiente a la liquidacion parcial
de cesantia, cuando se produjere antes del 31 de diciembre del respectivo
periodo anual, en cuantia proporcional al lapso transcurrido del ano.

3o. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos,
salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenios por las
partes, debera cancelar al asalariado a titulo de indemnizacién y por una
sola vez el valor adicional igual al de los intereses causados. (...)”.
(subrayas fuera de texto).

A su turno, la indemnizacion por falta de pago del articulo 65 del CST,

dispone:

«1. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador
los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta
cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del
contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria,
el empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco
(25) hasta cuando el pago se verifique.

(«oe)»
Pues bien, la Corte en sentencia SL 2463-2018, frente a la

simultaneidad de dichas sanciones indico:

«3. De entrada, la Sala advierte que no le asiste razon al censor en cuanto
reclama el pago de la indemnizacion moratoria derivada de la falta de
pago de los intereses a la cesantia, ya que la consecuencia de no
cancelarlos es que se pague otra suma igual a la liquidada por tal
concepto. En efecto, el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 expresamente
dispone:

(...)

Como se advierte de lo resefiado, la norma juridica especial que regula
los intereses sobre el auxilio de cesantias contempla Gnicamente como
sancion al empleador que omite su deber de pagarlos, cancelar una suma
igual, incluso otorgandole a dicho pago, la connotacion de
«ndemnizacién».

En ese orden, como la consecuencia juridica prevista por el ordenamiento
legal ante la ausencia de cancelacion de los intereses sobre el auxilio de
cesantia, es el reconocimiento de la indemnizacién especifica equivalente
a una suma igual a éstos y no la imposiciéon de un dia de salario por cada
dia de retraso en el pago de los mismos, le asistié razén al Tribunal al
considerar que Unicamente era viable condenar al empleador a una suma
igual por concepto de sancién por el no pago de intereses sobre las
cesantias, acorde con lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975.

De ahi que la Sala al resolver otros casos haya impuesto como
consecuencia de la falta de pago de los intereses a las cesantias
Unicamente la sancién prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y
por la falta de pago de prestaciones sociales (cesantias y prima de
servicios) la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del CST,
modificada por el articulo 29 de la ley 789 de 2002 (CSJ SL15507-2015
y CSJ SL6621-2017), ya que cada una de esas sanciones se derivan de
omisiones diferentes por parte del empleador en el cumplimiento de sus
deberes, la primera por no cancelar los intereses a las cesantias y, la
segunda, por no pagar los salarios y prestaciones sociales al momento de
la terminacién del contrato de trabajo.

e e — —————— s
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Resultaria completamente equivocado admitir la posibilidad de imponer
una doble consecuencia originada en la misma causa, pues se estaria
sancionando al empleador dos veces por el mismo hecho. Sobre el
particular la Sala en sentencia CSJ SL, 24 feb. 2012, rad. 36553, senalo
que:

De lo trascrito y lo examinado, es claro que la empresa le liquidé al actor
en los anos que correspondia, los intereses a las cesantias y a titulo de
indemnizacion “un valor adicional igual al de los intereses causados”. En
esas circunstancias, no era posible imponerle otra sancién por la misma
causa, toda vez que el inciso 3° del articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
dispone su pago “a titulo de indemnizacién y por una sola vez, un valor
adicional igual al de los intereses causados”, de modo que no se observa
equivocacion del ad quem (subrayado del texto original)

4. De otro lado, no resulta acertado equipar la sancién moratoria derivada
de la falta de consignacion de cesantias oportuna con la sancién por no
pago de intereses, para sostener que esta se extiende durante el vinculo
y que a partir de la terminacién del contrato se genera la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del CST, tal y como lo aduce el censor
en el cargo.

(---)

Ahora como la sancién moratoria aludida castiga la demora en el depésito
de la cesantia, esto es, de una prestacion social y, dado que el articulo
65 del CST, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, sanciona
la falta de pago de salarios y prestaciones al terminar el contrato de
trabajo, es que la Sala ha explicado que aquella se extiende hasta la
terminacién del contrato, ya que a partir de este suceso comienza a correr
esta ultima.

En ese orden, el argumento del censor en punto a que la sancién prevista
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, al igual que aquella generada por
la no consignaciéon de cesantias, cesa cuando se finaliza el contrato de
trabajo y que a partir de tal momento comienza, por las razones
expuestas en parrafos precedentes, carecen de acierto.

N

Pues bien, comoquiera que los intereses a las cesantias causadas del
ano 2017 y 2018 fueron canceladas por el empleador en enero de 2018 y
2019, respectivamente, se tiene que los intereses a las cesantias que en este
caso se adeudan, corresponde a los 285 dias que van desde el 01 de enero
de 2019 y el 15 de octubre de 2019 que liquidadas fueron por valor de
$86.126. Dicha circunstancia, conforme al numeral 2 del articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, implica que dicho emolumento debié cancelarse a la fecha
del retiro de trabajador, es decir, dicho impago genera a favor del asalariado,
por una sola vez, el valor adicional igual al de los intereses causados y no la

sancion del articulo 65 del CST, como lo entiende el recurrente.

Ahora, como la sanciéon del articulo 65 CST en este caso no se genero
por la falta de pago de los intereses a las cesantias sino por la falta de pago
de las prestaciones sociales conformadas por la prima de servicio (2019) y
el auxilio de cesantias del 2017 al 2019, son los conceptos que dieron lugar
a la citada sancion (art. 65 CST), de alli que la falta de pago de los intereses
a las cesantias del ano 2019 no son la razén que motiva la sancion del
articulo 65 CST -como erradamente lo entendié el recurrente-, sino la del

numeral 2 del articulo 1 de la Ley 52 de 1975 que es diferente.

———— _
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Ahora bien, comoquiera que el recurso de apelacion recayo sobre dicho
concepto, se entiende que lleva implicito el valor de la condena. En tal
sentido, observa la Sala que, al ser los intereses a las cesantias del 2019,
liquidados por los 285 dias de ese ano, estableciendo como valor la suma de
$86.126,41, significa que la sancion del numeral 3 del articulo 1 de la Ley
52 del 18 de diciembre de 1975, debid ser por igual valor ($86.126,41) y no
por $217.582,52 como lo liquidé la primera instancia, pues la norma lo que

indica frente a tal sancion es que “debera cancelar al asalariado a titulo de

indemnizacién y por una sola vez el valor adicional igual al de los intereses causados”,

razéon suficiente para modificar el numeral segundo para reducir dicha

condena.

Lo anterior implica que lo dispuesto por la primera instancia resulta
ser conforme a derecho, pues no se incurrié en la concurrencia que predica
el togado, sin embargo, al ser inferior el valor de la sancion que debid

aplicarse, por razon el recurso en tal sentido prospera de manera parcial.

Finalmente, comoquiera que el recurso de apelacion prospero

parcialmente, en esta instancia no se condenara en costas.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida
el 18 de octubre de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pereira dentro del proceso ordinario laboral instaurado por César Augusto
Bueno Brito en contra de la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero, en el sentido
de indicar que el valor de la sancion por no pago de los intereses a las
cesantias es por $86.126,4.. En lo demas, dicho numeral se mantiene

incolume.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia recurrida en todo lo demas.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———— _
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OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 187dfc0374abb91eaa31ff351c97089315ee39bf2ef969c8a96656b59b1b1077
Documento generado en 29/04/2024 01:11:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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