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Pereira, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Aprobado por acta No. 60 del (23/04/2024)

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision
Laboral, procede a resolver el recurso de apelacion respecto del auto
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso ejecutivo promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en contra del seior MANUEL
FRANCISCO BRAVO MENDOZA, cuya radicaciéon corresponde al
66001310500120180039801.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada
por esta Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado
como legislacion permanente por la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la

cual se traduce en el siguiente,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 34

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR
S.A. radic6 demanda ejecutiva para el cobro coercitivo de los aportes
pensionales adeudados a los trabajadores del senor MANUEL FRANCISCO
BRAVO MENDOZA, por la suma de $7.417.285 correspondiente a los
periodos de junio de 2002 y abril de 2018, ademas de los intereses
moratorios generados a partir del 25 de julio de 2018 por $12.140.900 y de
aquéllos que se generen con posterioridad, Igualmente solicito el pago de las

costas de la presente accion (03Demanda).



La demanda se acompano con el certificado de matricula mercantil de
persona natural actualizado al 16-abril-2018, el envio del requerimiento que
le fue realizado el 13-junio-2018 y la liquidacion de la deuda que presenta
como aquella que sirve de base para el cobro judicial de los aportes impagos

con sus intereses (04AnexosDemanda).

La demanda fue radicada el 15 de agosto de 2.018, siendo librado el
mandamiento ejecutivo por auto del 6 de septiembre de 2.018

(O7AutoLibraMandamiento), asi:

“PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en
contra de Manuel Francisco Bravo Mendoza, y a favor de la ejecutante
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias - Porvenir
S.A., por los siguientes conceptos:

1. Por la suma $7.417.285, correspondiente a la suma del capital de
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar de los siguientes
empleados, discriminando el periodo adeudado y el valor por cada uno

de ellos:
Trabajador Periodo Valor

junio de 2002 a octubre de 2002, julio de

a) Andrés Bravo Batista 2004, diciembre de 2017, de enero a $ 544.935
febrero de 2018

b) Andrés Alberto Franco Quirama junio a octubre de 2002 $ 168.251

c) Faber Arley Avila Alzate agosto de 2002 $4.172

d) Cesar Bravo Mendoza junio a octubre de 2002, julio de 2004 y $294.937
enero 2017

. . . . Septiembre de 2006, noviembre de 2006

e) José Octavio Arias Osorio a abril de 2007 $458.616

f) Diomedes Bravo Batista junio de 2002 a julio de 2004 $1.149.957

g) Fabio Sanchez Valencia marzo a abril de 2017 $236.160

h) Luz Stela Marsiglia Puello Septiembre de 2002 $2.781

i) _Gloria Isabel Romero Sanchez septiembre de 2002 $29.201

. . . junio a julio de 2007, de marzo a abril de

j)  Maria Nelsy Motato Ladino 2008 $282.130

k) Janice Echeverry Ospina junio a octubre de 2002 $ 168.251

1) José Luis Hoyos Carvajal agosto a octubre de 2017 $ 354.102

m) Danilso Bravo Gonzalez agosto 2017 a abril de 2018 $1.090.166

n) Armando Bravo Fuentes marzo a abril de 2008 $ 147.682

o) Fidel Antonio Guerrero Bautista junio a julio de 2007 $ 134.448

p) Hermes Luis Polo Cardenas abril de 2008 $73.841

q) José Angel Bravo Cardenas agosto de 2017 a enero de 2018 $ 715.169

r) Stiven de Jesus Bedoya Hurtado agosto de 2017 a abril de 2018 $1.090.166

s) Gilber Yair Mosquera Pino marzo a junio de 2017 $ 472.320

2. Por los intereses moratorios. causado desde la fecha desde de
exigibilidad, esto es en que el empleador debidé cumplir con su obligacion
de cotizar hasta la fecha en que se verifique el pago tal y como lo establece
el 23 de la ley 100 de 1993 y el articulo 28 del decreto 692 de 1994, los
cuales se liquidaran en el momento procesal oportuno.

3. Por las costas del tramite ejecutivo, las cuales se liquidaran en el
momento procesal oportuno.

Para efectos de lograr la notificacion al demandado se enviaron las

citaciones a la ejecutada a la direccion Manzana 10, Local 14, Montelibano

Cuba, la cual no pudo ser entregada por cuanto el demandado no se

encontro en dicha direccion (archivos 15-16).
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Al ejecutado se le remitio e mail a la direccion electronica que milita
en el certificado de camara de comercio, comunicaciéon del 20 de octubre
de 2021 (archivo 17), mensaje que genero informe de entrega al destinatario

industrias-bravo@hotmail.com.

La parte accionante el 29 de octubre de 2021, ante la incomparecencia
del demandado, solicito designar Curador Ad-litem y el emplazamiento
(18SolicitudEmplazamiento), aspecto que fue negado ante la falta de

notificacion por aviso (archivo 19).

Posteriormente, la ejecutante el 31 de octubre de 2022, solicito
designar Curador Ad-litem y el emplazamiento, manifestando bajo

juramento el desconocer direcciones para notificacion al ejecutado (archivo

22).

Por auto del 25 de enero de 2023, se ordend el emplazamiento al
demandado y su inclusion en el registro nacional de personas emplazadas,
ademas se le designé curador Ad-litem (archivo 23). Dicho registro milita en

el expediente digital, archivo 24.

Posicion del demandado.

Notificado de la demanda al Curador, a través de e-mail del 6-marzo-
2023 propuso las excepciones prescripcion y genéricas (archivo 28).
Dichas excepciones, fueron objeto de pronunciamiento por la actora segin

milita en el archivo 31 del expediente.

AUTO APELADO

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, mediante auto del
25 de enero de 2024, declaro probada la excepcion de prescripcion y dispuso

el archivo del proceso y condeno en costas a la parte ejecutante.

Como fundamento para dicha determinacion y en lo que interesa al
recurso, la juzgadora argumento que las acciones de cobro de aportes de los
fondos administradores de pensiones contra los empleadores se encuentran
sometidos al término prescriptivo de 3 anos, sin que la accion de cobro
estuviera al arbitrio de las AFP para que la ejercieran en el momento que
estimaran conveniente, por lo que en estos casos el término de prescripcion
era el mismo que se tiene para el resto de acciones laborales, esto es, de tres

anos luego de que se hubiere hecho exigible.
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Consideré que el aplicar la prescripcion no era un aspecto frente al
cual el trabajador sufriera con las consecuencias pues, a su juicio, es la AFP
quien debe responder con su propio patrimonio por todos y cada uno de los
aportes que dejo de cobrar en tiempo, pues debié adelantar las acciones de
cobro coactivo desde que el empleador incurrié en mora, por lo que la
prescripcion se genera por negligencia o incuria de la AFP en el cobro de

aportes.

Menciona que la presentacion de la demanda era la que interrumpia
la prescripcion y no el requerimiento por cuanto éste junto con la liquidacion
de los aportes es lo que se convierte en un requisito previo para acudir a la

jurisdiccion.

Frente al asunto, indico que todos los aportes antes del 15 de agosto
de 2015, se habian afectado por la prescripcion y, por tanto, los generados
entre el 15-08-2015 y el 15-08-2018 eran susceptibles de ser cobrados
ejecutivamente. Sin embargo, establecio que, frente a estos ultimos,
concluyé que se habian afectado por dicho fenéomeno segun el articulo 94
CGP, debido a que la orden de pago se dispuso el 6-septiembre-2018, pero
la ejecutante presento solicitud de emplazamiento el 3-septiembre-2021
dejando transcurrir mas de 2 anos y 11 meses para notificar el

mandamiento.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, Porvenir S.A. apel6 la decision respecto
de la prescripcion frente a lo cual sostuvo que la jurisprudencia en general
era reiterativa en indicar que el derecho a la pension es imprescriptible y,
por tanto, la accion encaminada a reclamar los aportes también lo eran
porque el derecho pensional subsiste durante la vida del titular y sus
beneficiarios, sin perjuicio de la eventual prescripcion de las mesadas.
Refiere que las cotizaciones eran un requisito imperativo para acceder a las
pensiones y su ausencia contraia consecuencias negativas al trabajador
cuando el empleador no ha efectuado el aporte que le corresponde,
agregando que el empleador era responsable de los aportes, aunque no

hubiere realizado el descuento correspondiente al trabajador.

Agrega que era de tener en cuenta que el articulo 23 de la Ley 100 del
93, disponia que los intereses de mora también entraban a financiar las
pensiones porque se abonan en la cuenta de ahorro pensional de los

afiliados del RAIS y afirma que el crédito perseguido hacia parte de los
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créditos de primera clase, conforme al articulo 2495 CC y en este caso el
documento que constituye el titulo ejecutivo corresponde a la liquidacion de

cotizaciones obligatorias en mora.

En sintesis, sostiene que los aportes son imprescriptibles en tanto que
constituyen parte fundamental para la consolidacion del derecho a la
pension de los afiliados y, por tanto, no estaban sometidos a dicho fenémeno
mientras el derecho se encontrara en formacion, menos aun cuando dichos

recaudos integran el capital necesario para la consolidacion del derecho.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y
juridica sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los
alegatos que guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal
efecto, el traslado se dispuso mediante fijacion en lista y de la presentacion
de alegaciones en término, se remite a la constancia de la Secretaria de la

Sala.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala

de decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al anterior panorama, corresponde a la Sala determinar si
fue acertada la decision de primera instancia frente a la prescripciéon que

aplico en la accion de cobro de aportes adelantada por la AFP demandante.

De la accion de cobro de aportes.

El articulo 101 del CPTSS, dispone que es exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que
conste en un acto o documento proveniente del deudor, de su causante o

que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

En casos como el que ocupa la atencion de la Sala, es pertinente
rememorar que a los empleadores les asiste la responsabilidad de realizar
aportes al sistema de seguridad social de sus trabajadores, tal y como lo
dispone el articulo 22 de la Ley 100 de 1993. Y, por su parte, las AFP'S
tienen la obligacion de empezar las acciones de cobro frente al empleador
moroso, primero, de manera extrajudicial a través de las acciones

persuasivas o de requerimiento previo, para con ello, poder adelantar la
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accion de cobro judicial a través del proceso ejecutivo adelantado ante esta

jurisdiccion.

En lo que respecta al cobro de las cotizaciones al sistema pensional,

dispone la ley 100 de 1993 en el articulo 24:

“Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador
de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestara mérito
ejecutivo”.

Y, el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, regula el cobro coactivo

ante la jurisdiccion ordinaria por el impago oportuno de aportes y dispone:

“ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En
desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas
entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen
de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria

(...).

Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15)
dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual
prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993~

De lo anterior, se desprende que las AFP publicas y privadas, tienen
el deber de requerir a los empleadores - personas naturales o juridicas - para
informarles sobre la existencia de la deuda por aportes, sea de trabajadores
activos o retirados, siendo ello un requisito previo al inicio del proceso

coactivo o judicial, segun el caso.

Ahora, la obligacion inicial de la AFP es verificar la informacion y
comunicar las inconsistencias al empleador, asi como comparar que los
valores de las planillas coincidan realmente con los consignados y
registrados, a efectos de establecer la consistencia en la informacion en la
deuda presunta! o real? del aportante y, de alli, es que los empleadores
requeridos tienen posibilidad de adelantar procedimientos de revision y

depuracion de sus estados de cuenta justamente para identificar las deudas

! Cuando el aportante no reporta las novedades como: fechas de retiro, ingreso, traslados entre AFP o no realiza el
pago de aportes obligatorios de sus empleados.

2 Cuando el aportante no realizé el pago de los aportes a pension obligatoria de sus trabajadores, o existen
diferencias entre la liquidacién y el pago, aspectos respecto de los cuales se les envia la cuenta de cobro.
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reales y solucionar las inconsistencias de la informacion y depurar los
estados de cuenta de los aportantes y con ello, es que las AFP entran a
realizar la liquidacion que presta mérito ejecutivo que sirve de base para el

cobro coactivo o judicial.

De lo anterior se desprende que la obligacion incorporada en la
liquidacion realizada por las AFP, adquiere eficacia bajo ciertos
presupuestos, por lo que, hasta tanto no se surta el requerimiento al
aportante en debida forma, le esta vedado a la AFP promover la accion
ejecutiva a efectos de obtener el recaudo de lo adeudado. Dichos
presupuestos, en resumen, son: (i) Una vez que el empleador incurre en mora
en el pago de los aportes, la AFP debe requerir al empleador moroso frente a
la deuda presunta; (ii) Transcurridos 15 dias de haber enviado el
requerimiento, de no pronunciarse el empleador frente a dicho requerimiento,
la AFP procederd a elaborar la liquidacién de las cotizaciones en mora; (iii)
Una vez que la AFP determina el valor adeudado, la liquidacién que realiza

presta mérito ejecutivo.

En consideracion a lo anterior, tal y como lo ha reiterado la Sala en

otras oportunidades [Auto 30-03-2022, Rad. 6600131050120160004801 M.P. Dra. Olga Lucia Hoyos

Sepulveda que reitera la decision del 02-03-2022. Rad. 66001310500120110040101. M.P. Dr. Julio César Salazar

Munoz] - resulta imperioso, previo a analizar la prescripcion declarada, el
verificar el titulo ejecutivo - acudiendo al control oficioso de legalidad — a
efectos de determinar si se cumplié con los requisitos exigidos para su
formacion, habida cuenta que tiene inmersas las garantias del debido
proceso y derecho de defensa de las partes, maxime cuando la pasiva de

esta contienda esta representada por Curador Ad-litem

Control Oficioso de Legalidad.

Como se anota en las decisiones de la Sala traidas a colacion, los
requisitos del titulo ejecutivo, segun el articulo 430 del CGP, solo podran
discutirse a través del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
pero, tal limitante es solo aparente porque el operador judicial no ha perdido
la potestad o el deber de realizar control de legalidad (Arts. 42, num. 12 y

132 CGP), en garantia de los derechos sustanciales de las partes.

En la providencia en cita3, se trajo a colacion la providencia del 11-
septiembre-2017, Rad. 2017-00358-01, donde senald la Sala de Casacion

Civil, lo siguiente:

3 Auto del 2-marzo-2022. Rad. 66001310500120110040101. M.P. Dr. Julio César Salazar Munoz
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n

se recuerda que los jueces tienen dentro de sus
obligaciones, a la hora de dictar sus fallos, revisar,
nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago,
“potestad-deber” que se extrae no solo del antiguo Estatuto
Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Coédigo
General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corte recientemente explicito:

“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado,
al contrario de lo argtiido por la (...) quejosa, si es dable a los
juzgadores bajo la égida del Codigo de Procedimiento Civil, y
asi también de acuerdo con el Coédigo General del Proceso,
volver, ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivo» a la
hora de dictar sentencia (...)".

“(...)".

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo
ejecutivo esta Sala preciso, en CSJ STC18432-2016, 15 dic.
2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon
430 del Codigo General del Proceso no excluye la «potestad-
deber» que tienen los operadores judiciales de revisar «de
oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea
esta de Unica, primera o segunda instancia (...), dado que,
como se preciso en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-
00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden
a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se
estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta tematica, la Sala
ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucion, objeto de
las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos,
implica el previo y necesario analisis de las condiciones que le
dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre
el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al
comienzo de la actuacion procesal (...)”".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez,
para que tal se ajuste al canon 422 del Codigo General del
Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de apremio y
también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre
la litis, inclusive de forma oficiosa {(...)”.

De las condiciones en la conformacion del titulo.

Como se indico, la obligacion incorporada en la liquidacion que se

aduce como aquélla que presta mérito ejecutivo solo tiene eficacia hasta

tanto no se surta de manera efectiva el requerimiento al empleador.

Pues bien, de los postulados del Articulo 100 del C.P.L. en

concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la Ley 100 de
1993 y el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994, se desprende la obligatoriedad
de requerir previamente al empleador a efectos de poder acudir validamente
a la jurisdiccion para adelantar la accion de cobro una vez conformado el
titulo ejecutivo. Ademas, segun el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las

administradoras del Sistema de la Proteccion Social en general deben
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realizar las acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus
afiliados, conforme unos estandares de cobro fijados por la UGPP, a través
de los anexos técnicos de la resolucion No. 444 de 2013 subrogada a partir

del 1-07-2017 por la resolucion 2082 de 2016%.

La relevancia del requerimiento, segin el estandar a aplicar al tenor
de la resolucion a la que se ha hecho referencia, recalca que la finalidad del
aviso de incumplimiento y de las acciones de cobro, en suma, es promover
el reporte de las novedades que les permita a las Administradoras depurar la
informacién de la deuda presunta y propiciar el pago voluntario e inmediato
de la obligacion que el aportante adeuda y el inicio de las acciones judiciales

o de jurisdiccion coactiva a que hubiere lugar.

En los estandares fijados, entre ellos, contempla la realizacion de
acciones persuasivas y, otros relativos a los procesos de cobro de cartera
morosa, en cuyo numeral 1.1 (Capitulo III), impone a las administradoras el
deber de mantener actualizada la informacién de ubicaciéon y contacto de
sus aportantes, refiriéndose no solo a su direccion fisica sino también a los

teléfonos, e-mail u otros medios efectivos de comunicacion.

Ahora, en el capitulo II, estandar de aviso de incumplimiento

enfatiza:

1. Aportantes a los cuales debe enviarse el aviso de
incumplimiento.

(-.-)

El aviso de incumplimiento se envia a los aportantes con el fin
de promover el pago voluntario y el reporte oportuno de
novedades, lo cual a su vez contribuye a la depuracion de la
informaciéon de la cartera presunta del sistema; por lo tanto,
en el caso de los aportantes que registran incumplimiento
superior a treinta (30) dias, las Administradoras deben expedir

4 00682-00 del Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - Seccion Primera, del 3-11-2015, denoto,
[...] al examinar las normas invocadas (...), se observa que la que hace referencia a los mentados cobros es el
articulo 2° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994, el cual, no establece términos para efectuar el requerimiento
de pago, dado que simplemente ordena requerir al empleador moroso, razén por la cual, al consagrarse un
plazo para ello en el acto acusado no puede significar ampliaciéon de término alguno por haber sido éste
inexistente.

Igualmente, el citado D.R. 2633 de 1994 determina que efectuado el requerimiento, si dentro de los 15 dias
siguientes al mismo el deudor guarda silencio, se debe elaborar la liquidacién que prestara mérito ejecutivo, sin
mencionar la obligatoriedad de proceder a efectuar acciones de cobro en forma inmediata, pues simplemente se
remite al articulo 24 de la Ley 100 de 1993, que establece que a las Administradoras de los diferentes regimenes
les corresponde adelantar las acciones de cobro, sin indicar plazo ni requisito alguno para ello. Al respecto, el acto
acusado no establece término para la constitucion del titulo ejecutivo correspondiente, es decir, que no se vario6
ni amplié dicho plazo de 15 dias, pues unicamente se indicé que una vez que se haya obtenido dicho titulo, se
debe efectuar lo que denominé las «acciones persuasivas» las cuales consisten en contactar al moroso en dos
ocasiones, dentro de los 15 y 30 dias siguientes a la firmeza del citado titulo ejecutivo (para un total de 45 dias),
lo cual no implica la adicién de algin requisito por no haberse determinado con anterioridad en el mentado
Decreto Reglamentario ninguna exigencia para el respectivo cobro por via coactiva o judicial; ademas, el acto
censurado fue claro en establecer que tales previsiones no eximen a la entidad de las acciones de cobro previstas
en la Ley y Decretos Reglamentarios.

Lo anterior, pone en evidencia que la Resolucion en cuestién, en principio, se encuentra en concordancia con las
normas de orden superior, en la medida en que en vez de entorpecer los cobros respectivos y/o afectar la
disponibilidad presupuestal o desviar recursos de las entidades administradoras, lo que procura es obtener el
pago respectivo en el menor tiempo posible, para lo cual establecié las mencionadas «acciones persuasivas», pues
de prosperar tales acciones se ahorran recursos del sistema y se evita un desgaste del cobro coactivo judicial, lo
cual se encuentra de conformidad con los principios que rigen la actuaciéon administrativa. (....)
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o constituir el titulo ejecutivo correspondiente y adelantar las
acciones de cobro persuasivo, juridico o coactivo que
procedan.

Frente al contenido minimo del aviso y, en especial, de los canales
de comunicacion, contempla que el mismo puede realizarse por cualquier
canal, entre estos, llamada teleféonica, e-mail y correo fisico, entre otros, pero
bajo ciertos controles de verificacion tales como: Grabacion de la llamada
realizada, copia del correo electronico enviado/recibido, constancia del
envio/recibido de la correspondencia fisica, reportes de envio, etc. Sin
embargo, se hace claridad en el numeral 6 que la primera comunicacion que
debe realizarse al deudor es por medio escrito y las demas, por uno de

cualquiera de los demas canales.

Desenvolvimiento del asunto.

En el presente asunto, se tiene que el requerimiento o aviso de

incumplimiento se intenté de manera escrita.

En efecto, al observar el requerimiento del 13 de junio de 2018, este
se remitio a la Manzana 11, Local. 15, Aureles 2 de Dosquebradas (archivo
4, pag. 8-15) militando otra comunicacion de igual calenda, pero remitido a

la Manzana 10, Local 14 Montelibano Cuba (Archivo 4, pag. 16).

De otro lado, se observa que en el documento liquidacién de aportes
pensionales adeudados que el ejecutado BRAVO MENDOZA MANUEL
FRANCISCO con Nit. 10.940.110, alli aparecia con la direccion Manzana 11
Cs 15, Dosquebradas, teléfono 3287308 (archivo 4, pag. 1).

Y, al observar el certificado de matricula mercantil impreso el 16-04-
2018, se tiene que, para el momento del requerimiento, la ejecutada tenia

reportadas las siguientes direcciones:

‘ - CERTIFICA - ESTABLECIMIENTOS
DIRECCIOH DEL DOKTCILIO BRINCIPAL : MANIAMA 10 LOCAL 14 MONTELIBANO CUSA

ICIPIO / DOMICILIO: 66001 - PEREIRA QUE £S PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO EN LA JURISDICCION DE

DHD CMRC“L 1 : ]2395“ ESTR CAMARA DE (COMERCIO:
ON0 COMERCIAL 2 @ 3113161978 +44 JOHERE ESTABLECINIENDO : TNOUSTRIAS BRAVO
FONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO NATRICULA © 9079302

CORREO ELECTRONTCO @ industrias-bravodhotnail.con FECHN DE MATRICULA : 15360412

FECHA DE RENOVACION : 20180327
ULTIHO A0 RENOVADO : 2018
DIRECCION : MANZAWA 10 LOCAL 14 MONTELIBANO CUBK
TRECCION PARA HOTIFICACION JUDICTAL : MANZANA 10 LOCAL 14 ONTELISAND CURA MINICIPIO™: 6600 - EEREIRA
MOWICIPIO ¢ 66001 - FEREIRA TELEFOND 1 ; 3230541
TOND 1 1 323854 TEATON0 2 : JU3IESTE -

34 1619 CORREQ ELECTRONICO : industrias-bravoBhotmail.com

I ACTIVIDAD BRINCIPAL : G251 - FASRICACION DE PRODUCTOS METALICOS PARA USO ESTRUCTURAL

0 ELECTRONICO : {ndustrias-bravoBhotnail,con VALOR DEL ESTABLECIMIENTO : 13,950, 207

=1

_—
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Pues bien, segun el informe de correo Servientrega, con fecha 19-06-
2018, se inform6 que la comunicacion dirigida a la Manzana 10, Local 14
Montelibano Cuba - corresponde a la direccién de notificaciones reportada
por el ejecutado - fue objeto de devolucion por la causal de la persona a
notificar porque no vive ni labora alli (archivo 4, pag. 22), segun se observa a

continuacion.

AR R DA RO U

CONSTANCIA DE DEVOLUCION DE COMUNICACIONES Y AVISOS JUDICIALES

FIEﬁngﬁDELUN - —[FECHA DE DEVOLUCION 6M3/2018 12:13:00 PM |N0 GUIA: 1142242855

EEVIENTAE G e e

REMITENTE DESTINATARIO

BRAVO MENDOZA MANUEL FRANCISCO MANZANA 10
PORVENIR S.A. COBRANZAS CRA 43 A # 1 SUR 220
MEDELLIN ANTIOGUIA LOCAL 14 MONTELIBANO CUBA CC 10940110-

PEREIRA ,RISARALDA

(CONSECUTIVD LOGISTICA DE REVERSA 1142242855 Nombre del colaborador que entrega
I
Dijo ser la persona a notficar pero se negé a recibir EOURH ER
argo
La Direceion na existe COURRIER
La Direccion esta Incomplata. Membre del colabarador que recibe
| [Madie atendic al coraborador de Servientrega, por o cual Caro

Ino hay certeza de que la persona a natificar vive o labora

il
Documento ce identidad TECL_[Cel. ]

- L
nmuetie Desocupado Ne

X | |La persona a notificar no vive ni labora all Lider del proceso
Mombre CARLOS ARTURO ZAPAT
fpnexas | T I 0 A

Otros
LAF'ERSDM\ QUE ATENDIO MANIFIESTA NO CONOCER EL DESTINATARIO.NO SUMINISTRA MAS DATOS

MECE 5406 - 001 - 25

No obstante, milita informe de correo Servientrega, con fecha 26-06-
2018 donde se informoé que la comunicacion fue entregada el 18-06-2018
en la Manzana 11, Local. 15, Aureles 2, piso 2 de Dosquebradas, esto es, en
la direccion inserta en el documento de liquidacion de aportes, como se

observa a continuacion:

OSEANBBIKSER SR
[

Y g o
S M . =

SERVIENTREGASA N1T 6605123003  AVISOS JUDICIALES =

v 1T
o *Li42avassir

P
Tt ERLER Guia CREDTO Mo

Corvs o terer

e - )
[Ciudac [cALI-VALLE [Fecha [6126/2018 4:48:43 PM hy D [ [ _‘lf;m,i §
———y e ame - !
CONSECUTIVO " TPORVENIR SA = R MenoaeA Maaoe L T 1500 g
ISERVIENTREGA S A, hace constar que hizo entrega de LOGISTICA DE | 2 11 Loe 45 A ey w
REVERSA |crraanismm Nz 71?@ o VAZLES ] PIEZAS: 1 E
cdmumcmou X JAVISO JUDICIAL 1142242853 o MEDELLIN iy < = o el
Fara s excioa o8 400U Htasarn “ e 4 0 10440110 - £
e — 3 L i T~ i i
Remitente [PORVENIR S.A. COBRAZAS CRA 43A # 1 SUR - 220 MEDELLIN ,ANTIOQUIA - R pipy | i H
[BRAVO MENDOZA MANUEL FRANCISCO MZ 11 LOC 15 AURELES 2 DOSQUEBRADAS, i - - MR- O — s H
Deptimtane RISARALDA CC 10940110 : iy - = et
INo. Guia 1142242853 Fecha de entrega [6/1872018 4:46:00 PM H
| e siNCHEZ [Documento de Identidad__|1088334176 i
e pre pes . o 5t & mero de
Nombxe de quien recie i<z ALV cc | ce [ wr Jpucdseud St . ——— FETETTITY i1
x| [ I—1
Po¢ manifestacion de quien recibe, el destmatario resice o fabora en la direccion indicada [sxInol]
[Anexos? VAl STvOl
| LIDER DEL PROCESO / / /° | PERSONA QUE RECIBE
Nombre [cArLOS ZAPATA /] /// |Nombre

De los citados documentos, no se tornan claras las condiciones de
entrega del requerimiento, pues las dos comunicaciones remitidas, la
primera cuenta con constancia de entrega y firma de la persona que la
recibid, aunque no se puede afirmar que fue recibida por el deudor pues fue
enviada a una direccion diferente a la que aparece en el registro mercantil
vigente para la fecha de su envio, aspecto que ameritaba por lo menos una
segunda comunicacion a través de los diferentes canales de comunicacion
(lamada telefonica, e-mail y correo fisico), bajo los controles de verificacion
que den cuenta de la efectiva comunicacion al deudor. En cuanto a la
comunicacion de requerimiento enviada a la direccion reportada en la
matricula mercantil como direccion para notificaciones, esta no fue

entregada porque alli no residia el demandado.

e e — —————— s
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No obstante lo anterior, si se parte del hecho de que el requerimiento
fue efectivamente recibido por el empleador en contra de quien se dirige la
demanda ejecutiva, al observar los documentos arrimados al expediente se
advierte que la “Liquidacion de Aportes Pensionales Adeudados” realizada
por Porvenir S.A. el 26/07 /2018, reporta como capital adeudado entre 06-
2002 y 04-2018 por la suma de $7.417.285 correspondiente a un total de
19 afiliados (pag. 1-7, archivo 3), documento que corresponde al tenido en

cuenta como base para librar el mandamiento de pago.

| LIQUIDACION DE APORTES PENSIONALES ADEUDADOS Periodos
Razén F«iu Empleador : BRAVO MENDOZA MANUEL FRANCISCO Dosde Hasta
NT | 10940110 200206 2018-04
Direccidn : Mz 11 Cs 15 [ Feshaiquidecién | Pegina |
Domicife : DOS QUEBRADAS Telétono 3267308 918728 et

| Tolal Afillados por los que se demanda
. : I&%ﬂ.‘. - b, ! ,19 h . [
19,660,186

De conformid en ol articulo 24 de la lay 100/93 y en el articulo 14, literal (H) cel
decreto 656/04, mmmmﬂu.pnmmrhwuwuomummw
Incumplimiento de las obligaciones del empleador y para tal £n ESTA LIQUIDACION PRESTA MERITO

De otro lado, cuando se observa el requerimiento presuntamente
entregado al deudor, alli se afirma que el capital adeudado en igual
interregno (06-2002 y 04-2018) era por la suma de $7.667.283

correspondiente a un total de 20 afiliados (pag. 8, archivo 3):

‘Medellin T3 JUN. 7018

;Scﬁores

BRAVO MENDOZA MANUEL FRANCISCO Ref. Rad. Porvenir N.A.
Representante legal CC 10940110
MZ 11 LOC 15 AURELES 2 T.N.N.A

Dosquebradas, Risaralda
l (..)

gnexamos a esta comunicacién el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la_suma* de Slele Millones
eiscientos Sesenta y Siete Mil Doscientos Ochenta y Tres Pesos M/CTE poE-. con’ccpfo de.. .oapllal'\ $7,667,283
distribuida en 20 afiliados, entre los periodos de Junio de 2002 hasta Abril de’20T%.

Notese que los valores presuntamente informados al deudor
corresponden al documento “Estado de cuenta aportes pensionales

adeudados “REQUERIMIENTO PORVENIR S.A.” (archivo 3, pag. 19):

ESTADO DE CUENTA APORTES PENSIONALES ADEUDADOS e Soie 0600
REQUERIMIENTO - PORVENIR S.A. Hasta
I 2018-04
{ 19 |e 42156343 | Maria Nelsy Motato Ladine TOTAL | TOTAL - "‘;*" muu_ ; N w;o; |::s;
I_”f:l.anmn Stiven Da Josus Bodoys Hurtado N 201708  2018-04) ] -'l" 1,080,168 [ 132,900( 1,223,068
TOTAL CAPITAL TOTAL INTERESES [Tiesza00 l\' 'rum DEUDA
-4 5
[ 1morimir 11 \'! . AN A‘Zﬁa

En suma, se presentan dos liquidaciones con informacion diferente
en cuanto al numero de trabajadores y el valor a cobrar (capital e intereses),

donde la comunicacion con el requerimiento al empleador, no corresponde

e e — —————— s
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al mismo que se presenté como titulo base de recaudo y respecto del cual

se libr6 mandamiento de pago.

Aunado a lo anterior, de las circunstancias en que se realizo la
comunicacion al deudor se concluye que el requisito del articulo 5° del
decreto 2633 de 1994, tendiente a que, de manera efectiva, el aportante
moroso tenga oportunidad de cumplir su obligacion o controvertirla, en este
caso, ante el resultado del aviso escrito enviado y las diferencias en el valor
cobrado, por lo menos ameritaba un segundo requerimiento a través de los
demas canales de comunicacion de que hablan los estandares de cobro que
se trajeron a colacion, amén que si bien es obligacion de las AFP el mantener
actualizada la informacion de ubicacion y contacto de los aportantes, en este
caso se debido acudir a las «acciones persuasivas» las cuales consisten en
contactar al moroso en dos ocasiones, dentro de los 15 y 30 dias siguientes
a la firmeza del citado titulo ejecutivo®. De otro lado, también llama la
atencion el hecho de que la direccion con la que al parecer se logro la
ubicacion del demandado, nunca hubiere sido informada durante este

tramite.

Con todo, el requerimiento previo al ejecutado que aqui se exhibe no
resulta ser efectivo, pues incumple con los presupuestos exigidos para su
formacion, por un lado, por la disparidad de la informacion respecto de la
deuda y por otro, porque tampoco hay certeza de que el deudor

efectivamente recibio el requerimiento.

En ese orden de ideas, se revocara la decision de primer grado, para
en su lugar, en ejercicio del control oficioso de legalidad, declarar que el
titulo ejecutivo con el que se pretendio iniciar el proceso no reune los

requisitos de ley.

Sin costas en esta instancia.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

5 Ibid

_—
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PRIMERO: REVOCAR ¢l auto del 25 de enero de 2024 del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pereira para, en ejercicio del control de
legalidad, NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la AFP Porvenir
S.A., dada la falta de requisitos del titulo.

SEGUNDO. DEVOLVER la presente actuacion al Juzgado Primero
Laboral del Circuito para que disponga la terminacion y el archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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