CONSTANCIA SECRETARAL: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada el
02 de abril de 2023, las partes guardaron silencio.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567

Radicacion No.: 66001-31-05-004-2018-00457-02

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Leonardo Ortiz Mesa

Demandado: Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y otro
Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, veintidos (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Acta No. 57 del 18 de abril de 2024

Teniendo en cuenta que el articulo 14 de Ley 2213 de 2022, establecio que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia en las
que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de apelacién de
autos o sentencias, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Pereira,
integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON, como Ponente,
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ
VINASCO, procede a proferir el siguiente auto escrito dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por LEONARDO ORTIZ MESA en contra de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y la EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO
COOPERATIVO.

PUNTO A TRATAR

Por esta providencia la Sala resuelve el recurso de apelacién promovido por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto del 26 de octubre de 2023, por
el que el despacho de conocimiento aprobd la liquidacion de las costas procesales

efectuada por la secretaria del mismo. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:
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1. Antecedentes Procesales

Para mejor proveer conviene indicar que mediante sentencia del 01 de junio de
2023 esta Corporacion confirmd la providencia de primera instancia, quedando asi las
costas procesales a cargo del demandante en un 100% en ambas instancias, al negarse

la totalidad de las pretensiones.
2. Auto objeto de apelacion
Una vez allegado el expediente al juzgado de origen, mediante auto del 26 de
octubre de 2023 se aprobd la liquidacién de las costas procesales que realizara la

secretaria en la suma de la suma de seis millones ochocientos noventa y nueve mil sesenta

y dos pesos ($6.899.062), en el siguiente sentido:

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO EM PRIMERA INSTANCIA A CARGO DE LA PARTE DEMAMNDANTE Y EM FAVOR DE
PARTE DEMANDADA,

PRETENSIONES

APLICACION DEL
ACUERDO 5%

% DEL DESPACHO

TOTAL

$114.781.242

$5.739.062

100%

$5.739.062

AGEMCIAS EN DERECHO EM SEGUNDA INSTANCIA A CARGO DE LA PARTE DEMANDAMNTE Y EN FAVOR DE
LA PARTE DEMANDADA.

PRETENSIONES APLICACION DEL ACUERDO % DEL DESPACHO TOTAL
SMLMV
1 100% 1.160.000

TOTAL COSTAS: SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($6.899.062).

3. Recurso de apelacion

El apoderado del promotor de la litis manifestd su inconformidad frente a la
aprobacién desplegada por el juzgado de conocimiento, aduciendo que, en este caso al
ser las pretensiones de caracter pecuniario de mayor cuantia, debio aplicarse el 3% y no

el 5% como limite inferior de primera instancia, debiendo tasarse estas en $3.443.437.

4. Alegatos de Conclusion
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Dentro del término conferido para presentar alegatos, ninguna de las partes hizo

uso de su derecho.

5. Problema juridico por resolver

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

¢Las agencias en derecho fijadas a favor de la parte demandada, se establecieron

teniendo en cuenta los parametros sefialados por el Acuerdo PSAA16 —10554 de 2016?

6. Consideraciones

6.1 Las agencias en derecho en los procesos laborales

Frente a la tasacién de las agencias en derecho, el doctrinante Azula Camacho! ha

referido:

“Para determinar el monto de las agencias en derecho, el articulo 366 (inc.
4°) del Cédigo General del Proceso recogié lo preceptuado por el inciso 3° del
articulo 393 del de Procedimiento Civil, en el sentido de aplicar las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si las tarifas fijan un minimo
Yy un maximo, el juez debe considerar esos criterios, pero, ademds, la
naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada y la cuantia del

proceso.”

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho, el Codigo
General del Proceso en sus articulos 361 y 366 sefiala que es el juez o magistrado que
conocid el proceso en primera o Unica instancia quien debe fijar dichos emolumentos al
momento de liquidar las costas procesales, y que, a pesar de ser discrecional, esta limitado
por las tarifas maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en derecho se debe

tener en cuenta:

1 Camacho Azula, Manual de Derecho Procesal, Tomo Il Parte General. Novena Edicion. Pag. 418.
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a)

b)

El tipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los procesos
declarativos de primera instancia, de menor cuantia, las agencias en derechos
se estableceran en primera instancia entre el 4% y el 10% de lo pedido,
mientras que cuando sea de mayor cuantia el porcentaje oscilara entre el 3% vy
el 7.5% de lo pedido.

Clase de pretension: dispone el articulo 3° de la norma en comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole
pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en
cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de

aquellas o de ésta.

(...)

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos
con pretensiones de indole pecuniario, la fijacién de las agencias en derecho se
hara mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y
los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor
valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los

criterios del articulo anterior.” (Negrilla por fuera del texto original)

Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida con la condena
en costas, que permita valorar la labor juridica desarrollada, estos Ultimos
coinciden con los mencionados en el numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto
es, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestidon realizada por el
apoderado, la cuantia del proceso y demas circunstancias relacionadas con dicha

actividad.

Asimismo, en su Tratado de Derecho Procesal, el profesor Hernan Fabio Lopez

Blanco? frente a las agencias en derecho ha preceptuado:

“Se ha destacado dentro del concepto de costas estd incluido el de agencias en

derecho, que constituye la cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido

2 | opez Blanco Hernan, Cédigo General del Proceso, Parte General. 2016. Pags. 1057 y 1058.
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con la condena en costas con el fin de resarcirle de los gastos que tuvo que
afrontar para pagar los honorarios de un abogado o, si actué en nombre
propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a esta

actividad.

(..)

Como en ocasiones las tarifas de los citados acuerdos tan solo sefialan montos
minimos y maximos, en estas hipétesis la labor del juez es mas amplia y podra
“sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas” realizar el senialamiento
de las agencias en derecho considerando la cuantia del proceso, su duracion,
la naturaleza y calidad de la gestion desarrollada y cualquier otra
circunstancia especial que sirva para fijar dentro de esos limites el equitativo

honorario profesional que le debe ser reintegrado a la parte.

La suma que el juez seniale como agencias en derecho no tiene que estar
orientada por la que la parte efectivamente cancelé a su abogado, asi se
demuestre fehacientemente la cuantia de ese pago, de modo que para nada
obliga al juez las bases contractuales sefialadas en materia de honorarios
profesionales, ya que éste, dentro de los parametros referidos es el tinico

llamado a realizar la fijacion pertinente.

Sin embargo, no deben olvidar los jueces que las agencias en derecho no
constituyen una graciosa concesion de ellos para con uno de los litigantes, sino
que se trata de establecer las bases de la justa retribucion para quien se vio
obligado a demandar o a concurrir al proceso, no obstante que la razén estaba
de su parte, de ahi que el equitativo pero severo criterio en esta materia sera
un factor importante para evitar infinidad de tramites intitiles que se surten

sobre el supuesto de que se afrontara una minima condena a pagar costas.

Y de manera especial reitero el llamado de atencion a los
Juncionarios de segunda instancia y casacion, quienes por el
tramite correspondiente a tales etapas del proceso fijjan sumas
ciertamente irrisorias que sélo constituyen un acicate para abusar

del empleo de esos recursos.” (Negrilla fuera de texto)

6.2 Caso concreto
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Sea lo primero indicar que en la demanda se cuantificaron las pretensiones en la
suma de $114.781.242 correspondiente a las mesadas pensionales pretendidas en razon
a un salario minimo, valor que no supera al equivalente a 150 salario minimos para el
afo 2018 -$ 117.186.300-, lo que implica que no le asiste razon al recurrente en cuanto
a que el porcentaje para fijar las agencias en derecho corresponde al de los procesos
declarativos de mayor cuantia, sino que corresponde a lo reglado para los procesos de
menor cuantia, esto es, entre el 4% y el 10% de lo pedido, tal como lo considerd la a-
quo, en el entendido que, aunque es cierto que en materia laboral los procesos no se
clasifican por cuantia, ello no impide que para efectos de establecer el rango de las

agencias en derecho se acuda a las normas procesales generales.

Ahora, si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena en costas, con el fin
de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para pagar los honorarios de un abogado,
para concretar el valor de las referidas agencias se debieron analizar los criterios
senalados en las normas aplicables, tales como la naturaleza, la calidad y la duracién de
la gestion realizada por el apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demas
circunstancias relacionadas, sin que ello implique, prima facie, que cuando el trabajador
resulte vencido deba aplicarse necesariamente el minimo porcentaje permitido, tal como

lo pretende el recurrente.

Asi, en el caso concreto la pretension perseguida era de caracter pecuniaria, se
practicaron pruebas de indole documental y testimonial; ademas, es menester considerar
que la duracién en primera instancia se extendié entre el 10 de septiembre de 2018 y el
04 de octubre de 2022, fecha en que se negaron las pretensiones de la demanda, por lo
que se condend en costas al actor, la cual fue apelada por la activa, emitiéndose sentencia

por parte de esta Colegiatura el 01 de junio de 2023.

Por otra parte, en el expediente digital se advierte que los profesionales que acttan
en nombre de las demandadas contestaron en término la demanda y procuraron la
consecucion de la totalidad de la prueba documental que favorecié los intereses de sus

clientas; actuando en todas las audiencias y en todo el tramite procesal, lo cual permitia
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establecer un porcentaje del 5%?3 sobre lo pretendido en la demanda principal, como lo
hiciera la a-quo, toda vez que el valor de las pretensiones se encuentra mas cerca del
limite superior de los procesos de menor cuantia y, por ello, habia lugar a ubicarse en el
limite inferior del porcentaje -4% y 5%-, siendo procedente el mayor valor entre estos,
toda vez que la duracion del proceso en primera instancia por mas de 4 anos, sin que la
tardanza pueda atribuirsele a negligencia de la pasiva, hacen procedente apartarse del

menor porcentaje por lo menos en un punto.

Al no haber prosperado el recurso, las costas procesales de segunda instancia
correran a cargo de la parte recurrente en un 100%, las cuales seran liquidadas por la

secretaria del juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira, Sala Primera de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 26 de octubre de 2023por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
Segundo.- Condenar en costas de segunda instancia a la parte actora, por no

haber prosperado el recurso. Liquidense por la secretaria del juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electrdnica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

3 Atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 3° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, esto es, que a mayor de la
pretension valor menor porcentaje a reconocer.
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La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrdnica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrdnica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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