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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Edilson Alberto Jaramillo Giraldo

Demandados: Centro Hematoldgico de Eje Cafetero, en liquidacion.
Juzgado: Segundo Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Acta No. 52 del 11 de abril de 2024

Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
establecié que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias
de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se
resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral
Presidida por la Dra. Ana Lucia Caicedo Calderdn del Tribunal Superior de Pereira,
integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente,
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA vy el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por Edilson Alberto Jaramillo Giraldo en contra de Centro

Hematologico de Eje Cafetero, en liquidacion.

PUNTO A TRATAR
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Por esta providencia, la Sala procede resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra a sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira el 30 de enero de 2024. Para ello se tiene

en cuenta lo siguiente:

1. DEMANDA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Pretende el demandante que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término fijo de tres meses, que inicid el 03 de octubre de 2016 y termind
sin justa causa el 5 de octubre de 2017, debido a que el preaviso le fue entregado
de forma extemporanea el 5 de septiembre de 2017, cuando faltaban 28 dias para

la terminacién del contrato suscrito entre las partes.

En consecuencia, solicita que se condene a la demandada a liquidar y pagar
los salarios, aportes a seguridad social, prestaciones sociales y vacaciones,
correspondientes a los dias 04 y 05 de octubre de 2017, las indemnizaciones
contenidas en los articulos 64 y 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los intereses

de mora o en su defecto la indexacidn y las costas procesales en su favor.

En apoyo de sus solicitudes, narra que el 3 de octubre de 2016, firmoé un
contrato de trabajo a término fijo por tres meses con Centro Hematoldgico del Eje
Cafetero S.A.S., para desempefarse como auxiliar de enfermeria. Este contrato
estipulaba una remuneracion de $971.000 por una jornada laboral de 8 horas diarias,
las cuales podian transcurrir entre las 6:00 a.m. y las 2:00 p.m., o de 2:00 p.m. a

10:00 p.m., segun los turnos que se le asignaran.
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Destaca que, durante el desempeio de sus funciones, conté con José Manuel

Jaramillo Girando y, posteriormente, Tatiana Mosquera como supervisores directos.

Senala que, debido a la falta de comunicacion por parte de los empleadores,
el contrato se extendié automaticamente en varias ocasiones: primero, del 3 de
enero de 2017 al 2 de abril de 2017; luego, del 3 de abril de 2017 al 2 de julio de
2017; seguidamente, del 3 de julio de 2017 al 2 de octubre de 2017; y finalmente,

por un afno completo desde el 3 de octubre de 2017 hasta el 2 de octubre de 2018.

Relata que el 5 de septiembre de 2017, la parte demandada le entregd una
notificacion de terminacién del contrato de trabajo a término fijo, fechada el 1 de

septiembre del mismo afo, realizando este proceso de manera tardia.

Afade que, el 3 de octubre de 2017, la sefiora Tatiana Mosquera, gerente en
esa fecha, le informd que debia presentarse a trabajar el 4 de octubre en el horario
de 6:00 a.m. a 2:00 p.m. Procedi6 a trabajar en ese horario tanto el 4 como el 5 de
octubre; pero el 5 de octubre, por teléfono, se le notifico que la empresa no
renovaria su contrato, terminando la relacion laboral unilateral y sin causa

justificada.

Esta finalizacion se dio sin el pago de los salarios adeudados por los dos
ultimos dias trabajados. Ese mismo dia, la empresa cerrd sus puertas, resultando en
el despido masivo de empleados sin la autorizacién requerida por el Ministerio del

Trabajo.

En su defensa frente a la demanda interpuesta, el Centro Hematolégico
del Eje Cafetero S.A.S., en liquidacion, confirmd dos puntos especificos:
primero, que el salario acordado con el demandante fue de $971.000, y segundo,

que el sefor José Manuel Jaramillo Giraldo actué como representante legal de la



Radicacion Ne: 66001-31-05-002-2019-00090-04
Demandante: Edilson Alberto Jaramillo Giraldo
Demandados: Centro Hematoldgico de Eje Cafetero, en liquidacion.

compaiiia. Sin embargo, negd todas las demas alegaciones presentadas por la parte

demandante.

Para su defensa, el Centro propuso varios argumentos de mérito, entre ellos:
"pago total de la obligacion”, “inexistencia de la supuesta renovacion del contrato
por un ano (1) a término fijo”, "Los documentos aportados como prueba de haber
presentado de manera supuesta os servicios de transporte de ambulancia, no se
pueden tener como tal, pues son documentos que la parte aporta, elaborados por
él, sin conocimiento del liguidador, tales documentos no se tienen en el archivo de
la empresa, ademas la sociedad no pudo haber prestado servicios cuando estaba en

causal de disolucion”, "cobro de lo no debido”, "buena fe”, 'prescripcion”, "la

innominada” y la “ecuménica”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En la sentencia de primera instancia se reconocid la existencia de un contrato
de trabajo a término fijo, menor a un ano, que comenzod el 3 de octubre de 2016 y
se extendid hasta el 3 de octubre de 2018, concluyendo sin justa causa el 5 de
octubre de 2017.

En consecuencia, el Centro Hematoldgico del Eje Cafetero S.A.S., en
liquidacion, fue condenado a pagar diversos conceptos al demandante: $70.276 por
concepto de salario; $5.856,33 por auxilio de cesantias, mas $0.02 de intereses
sobre las cesantias; $5.856,33 por prima de servicios; $2.697,22 por compensacion
de vacaciones; $11.554.900 por indemnizacion debido al despido sin justa causa; y
una sancién moratoria, segun lo estipula el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo (C.S.T.), correspondiente al periodo del 6 de octubre de 2017 al 5 de octubre

de 2019, por un total de $23.304.000, ademas de intereses moratorios a la tasa
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maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria
sobre la suma de $81.988,68, que corresponde al valor de los salarios y prestaciones

sociales adeudados.

Adicionalmente, se ordend a la empresa el pago de aportes a la seguridad
social en pensiones a favor del demandante por los dias 4 y 5 de octubre de 2017,

basandose en un salario de $971.000.

La sentencia desestimé las excepciones de fondo presentadas por la defensa
y condend a la demandada al pago total de las costas procesales, a favor del

demandante.

La decision se fundamentd en un recuento de las pruebas documentales y los
testimonios, que le permitieron concluir que el demandante trabajé bajo un contrato
a término fijo de tres meses, prorrogado en tres ocasiones. Se destacd que el
empleador envid el preaviso de terminacion de la relacion laboral el 5 de septiembre
de 2017, con 28 dias de antelacion a la ultima prérroga, incumpliendo el plazo de
30 dias establecido en el articulo 46 del C.S.T.

Argumentd que, aunque el documento de terminacion estaba fechado el 1 de
septiembre de 2017, esto sdélo indicaba la fecha de elaboracion, no de entrega,
confirmado por testimonios que sefialaban la entrega efectiva el 5 de septiembre.
La falta de evidencia por parte del empleador para demostrar una entrega anticipada
resultd en la renovacion del contrato por un ano adicional, hasta el 3 de octubre de
2018. En esas condiciones, debido a que el contrato se finalizo el 5 de octubre de
2017 sin causa justificada, se conden6 al empleador al pago de las compensaciones
mencionadas. Cabe indicar, que la jueza resalté que las afirmaciones de los testigos
encontraban respaldo en los reportes de servicio corroborados por la clinica Pinares
Médica para los dias 4 y 5 de octubre de 2017.
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Agregd que, a pesar de que la parte demandada, alegd que para el 5 de
octubre de 2017, ya no se encontraba explotando el objeto social, el certificado de
existencia y representacion legal demostraba que la disolucién sdlo se registré en el
mes de febrero de 2018, y en todo caso, expuso que esa no fue la causa que fundd
la terminacion del vinculo laboral, por lo que era inadmisible la modificacion de las

razones que fundaron la terminacion en sede judicial.

Por Ultimo, indicdé que el documento, al cual la parte demandada hizo
referencia repetidamente, relacionado con una reunion del 8 de septiembre de 2017,
no se presentd junto con la respuesta a la demanda. En su lugar, solo se aporto6

evidencia de un retiro de la audiencia de conciliacidn ante el Ministerio del Trabajo.

3. RECURSO DE APELACION.

Disconforme con el fallo, el representante legal de la parte demandada

presentd recurso de apelacion, basandose en los siguientes fundamentos:

Primero, argument6 que la fecha estipulada en la carta de terminacion del
contrato de trabajo no podia ser cuestionada mediante testimonios, citando el
articulo 225, el cual estipula que el testimonio no puede reemplazar el documento

escrito requerido por ley como medio de prueba.

Ademas, resaltd que los testimonios presentados contenian contradicciones
significativas, motivo por el cual, sostuvo, que el juzgado debid otorgar mayor valor

probatorio a la documentacion escrita sobre las declaraciones verbales.
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Enfatizd que la empresa habia observado adecuadamente el preaviso de
terminacién del contrato, tal como lo dicta el articulo 46 del Cdédigo Sustantivo del

Trabajo (C.S.T.), demostrando su cumplimiento con las normativas vigentes.

Respecto a los servicios prestados los dias 4 y 5, argumentd que estos no
fueron autorizados por el empleador, por lo cual no deberian ser considerados como

dias laborados efectivamente.

Por ultimo, criticd el uso de la historia clinica de un paciente como evidencia
de la prestacién de servicios, alegando que dichos documentos estan sujetos a
confidencialidad segun la sentencia SL 408 de 2014 de Jorge Ivan Palacio. Explicd
que los derechos de peticion emitidos tenian el objetivo de demostrar que tal
documentacién no se encontraba en los archivos ni en la informacién disponible de

la empresa.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Analizados los alegatos presentados por la demandada, mismos que obran en
el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud
del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que la defensa amplid el espectro de
sus alegaciones al defender la ausencia de mala fe por parte del demandado. En
consecuencia, ateniéndose al principio de consonancia, establecido en el articulo 66-
A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la judicatura se
circunscribird exclusivamente a dirimir los temas impugnados presentados durante
la sustentacion oral del recurso de apelacién, conforme lo dictamina el articulo 66
del C.P.TyS.S.
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5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

De conformidad con los argumentos de la apelacidn, le corresponde a la sala

resolver los siguientes problemas juridicos:

1.

Resolver si los servicios que se afirma fueron prestados los dias 4 y 5 deben
ser reconocidos como dias laborados, a pesar de la afirmacion de que no

fueron autorizados por el empleador.

Decidir si la historia clinica de un paciente diferente al trabajador puede ser

utilizada como evidencia para demostrar la prestacidn de servicios.

Determinar si la prueba testimonial puede ser considerada valida para
cuestionar la fecha estipulada en la carta de terminacion del contrato de

trabajo.
Examinar si la empresa cumplid con el requisito de preaviso para la
terminacion del contrato de trabajo segun lo estipula el articulo 46 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, y si este cumplimiento fue adecuadamente

demostrado.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Contrato de trabajo a término fijo — carga probatoria.

En los conflictos laborales es carga probaria del trabajador, demostrar la

prestacion personal del servicio, acreditar los extremos temporales, el monto del
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salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario y el hecho el despido,
entre otros aspectos, tal como ha sido reiterado en la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (ver, entre otras, CSJ SL-16110 de
2015, CSJ SL- 3183 de 2021).

Siempre que se acredite el despido, es carga del empleador demostrar que
este se justifica porque el trabajador incurrié en alguna de las causales de despido
previstas en la ley laboral, pues de lo contrario, la justicia, sin mas, debera condenar

al pago de la indemnizacién prevista en el articulo 64 del C.S.T.

Asimismo, como regla general, todo contrato de trabajo es susceptible de ser
terminado, sea con justa causa o sin ella, y tratandose de un contrato de trabajo a
término fijo, el articulo 61 del C.S.T. establece claramente que este podra finalizar
por expiracion del plazo fijo pactado (literal c. del precitado articulo). Ahora bien, la
misma norma prevé una ritualidad que debe seguirse a efectos de impedir que un
contrato sometido a término fijo que siempre debe constar por escrito se renueve
automaticamente, ya que en los términos del articulo 46 del C.S.T, cuando este se
pacta por un término inferior a un afo, Unicamente podra prorrogarse
sucesivamente por tres periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término

de renovacion no podra ser inferior a un afo, y asi sucesivamente.

La misma norma laboral, subrogada por el articulo 3 de la Ley 50 de 1990,
sefiala, sefiala que: '(...) si antes de la fecha del vencimiento del término estijpulado,
ninguna de las partes avisare por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar
el contrato, con una antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd

renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

De la norma transcrita se pueden inferir dos requisitos fundamentales para

que un contrato de trabajo a término fijo finalice legalmente por vencimiento del
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plazo inicialmente pactado a saber: @) que se avise por escrito a la otra parte la
voluntad de no prérroga y b) que el aviso se dé con una antelacién que en ningin
caso puede ser inferior a treinta (30) dias, so pena de que se entienda renovado por

un periodo igual al pactado.

6.2. Caso concreto

El asunto no suscita controversia alguna en lo que respecta a la celebracion
de un contrato de trabajo a término fijo, con una duracién de tres meses
comprendidos entre el 3 de octubre de 2016 y el 2 de enero de 2017 (clausula
décima)?, periodo durante el cual el demandante ejercid funciones como auxiliar de

enfermeria de acuerdo a la programacién de turnos del servicio.

De conformidad con el articulo 46 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo (C.S.T),
la relacion laboral se prorrogd en tres ocasiones: la primera, desde el 3 de enero de
2017 hasta el 2 de abril de 2017; la segunda, desde el 3 de abril de 2017 hasta el 2
de julio de 2017; y la tercera, desde el 3 de julio de 2017 hasta el 2 de octubre de
2017.

No obstante, lo que si es materia de debate en esta instancia es si la
notificacion de terminacién del contrato, calendada al 1 de septiembre de 2017, se
realizd con la antelacion de 30 dias requerida por ley. Es pertinente destacar que, la
carta de terminacién especifica: "teniendo en cuenta el tipo de vinculo contractual
qgue tiene usted con nosotros y los extremos del mismo, me permito comunicarle
que segun consta en su contrato de trabajo la terminacion es el proximo 3 de octubre
de 2017"2. Como puede verse, esta fecha contradice los términos y las extensiones

contractuales previamente mencionadas, pues al tenor de las prorrogas el contrato

! Archivo 04, pagina 1 cuaderno de primera instancia.
2 Archivo 4, pagina 3 cuaderno de primera instancia.
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debia finalizar el 2 y no el 3 de octubre de 2017, como se expone en la carta de

terminacion y se verifica con la liquidacion del contrato de trabajo? e historia laboral®.

En ese orden de ideas, con base en los hechos expuestos y las disposiciones
legales pertinentes, inane resulta evaluar la fecha de notificacion del preaviso
contractual, porque la conclusion ineludible es que el contrato de trabajo se habia
efectivamente renovado por un periodo adicional de un afio, desde el 3 de octubre
de 2017 hasta el 2 de octubre de 2018.

Es importante destacar que la relacion laboral se prorrogd con el pleno
acuerdo de ambas partes, pues incluso en el contrato laboral se transcribid el articulo
46 del estatuto laboral, con el fin de renovar el contrato automaticamente ante el
silencio de las partes, reafirmando su compromiso con la continuidad de la relacion

laboral bajo las mismas condiciones previamente establecidas.

Asi las cosas, la situacion critica que condujo a la renovacion automatica del
contrato surgidé al permitir que el trabajador continuara sus labores mas alla del
término estipulado para la ultima prérroga, especificamente hasta el 3 de octubre
de 2017, ya que segun la normativa vigente, y tal como se ha interpretado
consistentemente en jurisprudencia, la continuacién del trabajo por parte del
empleado, sin objecidn alguna y bajo las mismas condiciones del contrato, mas alla
de la fecha de vencimiento establecida, constituye una renovacion tacita del contrato

de trabajo.

Ahora, en el proceso el censor también cuestiona que la relacion laboral se
hubiera extendido hasta el 5 de octubre de 2017, argumentando que la prueba

clinica aportada no podia ser valorada por cuanto el servicio se habia prestado sin

3 Archivo 4, pagina 10 cuaderno de primera instancia.
4 Archivo 04, paginas 24 cuaderno de primera instancia.



Radicacion Ne: 66001-31-05-002-2019-00090-04
Demandante: Edilson Alberto Jaramillo Giraldo
Demandados: Centro Hematoldgico de Eje Cafetero, en liquidacion.

autorizacion del empleador, y que, en todo caso, los testimonios practicados debido
a sus multiples contradicciones no eran una prueba fehaciente para extender la

relacion de trabajo hasta la calenda reprochada.

En lo que atafie a este punto del proceso, rindieron declaracién el
demandante, y a peticién de este los testigos Carlos Mario Escobar y Sharon
Zamundio Erazo, quienes aseguraron que el actor presto los servicios el 4 y 5 de
octubre de 2017, indicando que este hecho les constaba porque el testigo presto el
servicio hasta el 4 de octubre de 2017 y la testiga hasta el 1 de octubre de 2017;
sin embargo, no rompieron comunicacién con la sociedad demandada, porque se
encontraban a la espera del llamado para la renovacion de los contratos de trabajo,
ademas la testiga explicd que le constaba el hito final de la relacion de trabajo del
actor, porque tenian un grupo de WhatsApp manejado por la sefiora Tatiana
Mosquera donde les daban las instrucciones diarias de trabajo, que revisd hasta el
5 de octubre de 2017 precisamente esperando informacion sobre la continuidad de

la relacion laboral.

El relato anterior, se torna mas convincente por cuanto los testigos
describieron un procedimiento especifico de la tripulacidon, que incluia la "bitacora
de traslado de pacientes”, un documento validado por el médico receptor y que
registraba detalles cruciales del servicio. Esta descripcion coincide con los “informes
de servicio de ambulancia” fechados el 4 y 5 de octubre de 2017, que identificaban
al demandante como responsable y cuyos detalles concordaban con su documento
de identidad®.

Respecto a la cuestidon del manejo de informacion sensible en los informes de

ambulancia, es necesario ponderar el derecho a la intimidad del paciente, tercero

> Archivo 50, paginas 15 y 19 del cuaderno de primera instancia.
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ajeno al proceso en este caso y los derechos laborales del trabajador, quien como
parte débil de la relacion laboral en multiples ocasiones encuentra obstaculos en el
camino para demostrar la dificil carga probatoria impuesta entorno a la prestacion

del servicio y los hitos contractuales.

Al respecto, del valor Probatorio que merecen estos documentos cuando son
consultados por un tercero, se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia T-

265 de 2020 donde concluyd que:

"la historia clinica es un documento sometido a reserva. Sin embargo,
excepcionalmente es posible que terceros conozcan su contenido cuando. (i) han
obtenido la autorizacion del titular, (i) existe orden de autoridad judicial competente,
(iii) los familiares del titular del dato, cuando acrediten ciertos requisitos, o (iv)
individuos que, por razon de las funciones de cumplen en el sistema de seguridad

social en salud, tienen acceso a ella.”

En este caso, los documentos fueron proporcionados por la parte demandada
como respuesta a una orden judicial, esto es, en atencion al decreto de la prueba
de exhibicion de documentos® que reposaban en sus archivos en virtud de la
respuesta de derecho de peticién que elevé a la Clinica de Fracturas y Fracturas el
23 de septiembre de 20217 y a la Clinica Pinares médica el mismo dia8 lo que subraya
la legalidad de su uso como evidencia. Cabe advertir que la judicatura sélo valord
como medio probatorio los informes de ambulancia y no la historia clinica de las
personas a atendidas, porque el Ultimo instrumento no fue decretado como prueba
documental a través de exhibicion documental, y se resalta que de este formato

preestablecido por la empresa en la valoracion probatoria se mantuvo extrema

6 Archivo 29 cuaderno de primera instancia.
7 Archivo 50, pagina 3 a 6 del cuaderno de primera instancia.
8 Archivo 50, pagina 7 a 10 del cuaderno de primera instancia.
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reserva en lo que tiene que ver con los datos sensibles del paciente, como dispone
el articulo 14 de la Resolucion 1995 de 1999.

Es necesario adoctrinar que la utilizacion de la historia clinica de un paciente,
que no sea el trabajador, como medio de prueba en procesos judiciales laborales
para demostrar la prestacion de servicios por parte del trabajador, debe considerarse
cuidadosamente, respetando los principios de confidencialidad y proteccidn de datos
personales, asi, la historia clinica puede ser considerada un documento relevante
para probar ciertos hechos, como la relacidon laboral o la prestacién de servicios
especificos, especialmente en contextos donde la naturaleza del trabajo implica la
atencion sanitaria o servicios médicos directos a los pacientes. Sin embargo, el uso
de dichos documentos debe hacerse de forma que se garantice la proteccion de la
informacion sensible del paciente, siguiendo procedimientos legales especificos que
pueden incluir la anonimizacion de datos personales y la obtencién de permisos o

autorizaciones judiciales previas.

Por otra parte, es insostenible la afirmacion de que los servicios se prestaron
sin consentimiento del empleador, especialmente considerando que, segin lo
relatado, Tatiana siempre actué como una representante del empleador frente a los
empleados, de manera que segun el articulo 32 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
las acciones de Tatiana comprometian legalmente al empleador, ya que su
consentimiento y las instrucciones emitidas en su rol de coordinadora eran
fundamentales y obligatorias para la ejecucion de los objetivos de la empresa. Los
testimonios subrayan que Tatiana Mosquera, como coordinadora, era responsable
de organizar los turnos, dirigir la recogida de pacientes, distribuir preavisos,
convocar a reuniones y el 5 de octubre de 2017 informd a los trabajadores sobre la
no renovacién de sus contratos, actos que denotan la aquiescencia expresa o tacita
del empleador ante la posicion de liderazgo, tipico de alguien con facultades de

representar al empleador a lo largo de la relacion de trabajo.
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Finalmente, resta advertir que la consistencia entre las pruebas testimoniales
y documentales lleva a concluir que los testimonios son coherentes, detallados y
fidedignos respecto a los hechos, reafirmando la valoracion probatoria realizada por

la jueza en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de mayo de 2023 por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por Edilson Alberto Jaramillo Giraldo en contra de Centro

Hematoldégico de Eje Cafetero, en liquidacion.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la sociedad la
sociedad recurrente en favor del demandante. Liquidense por la secretaria del
juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,
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La Magistrada y el Magistrado,
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