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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada por
la secretaria de la Corporacién, Unicamente la parte recurrente remitié en término los
alegatos de conclusion en esta sede.

Pereira, 13 de marzo de 2024.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, TRES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO
Acta de Sala de Discusién No 45 de 1° de abril de 2024

SENTENCIA ESCRITA

Seresuelve elrecurso de apelacion interpuesto por el demandado ANDRES
JULIAN GOMEZ MANRIQUE en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito el 20 de noviembre de 2023, dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia que le promueve el sefior WILDER JHON VERGARA
LOPEZ, cuya radicacion corresponde al N°66001310500420220030601.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior Wilder Jhon Vergara Lopez que la justicia laboral declare que
entre él y el sefior Andrés Julidn Gémez Manrigue existié un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 20 de julio de 2020 y el 27 de septiembre de 2021 y con
base en ello aspira que se condene al demandado a reconocer y pagar las

prestaciones sociales, vacaciones, las sanciones moratorias de los articulos 65 del
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CSTy99delaLey50de 1990, laindemnizacion por despido indirecto, lo que resulte

probado extra y ultra petita, ademas de las costas procesales.

Refiere que: Presto sus servicios a favor del sefior Andrés Julian Goémez Manrique
entre las fechas relacionadas anteriormente, realizando labores en oficios varios al
interior de la finca “La Bonanza” ubicada en la vereda Alegrias de la ciudad de
Pereira; para realizar esas actividades le correspondié cumplir un horario de trabajo
de lunes a sadbado de 5:00 am a 10:00 pm; en toda la relacion laboral se le cancel6
semanalmente la suma de $175.000; a pesar de que el demandado le hizo firmar
dos contratos civiles, uno de aparceria y otro de arrendamiento, la verdad es que
siempre estuvo prestando sus servicios bajo su continuada dependencia y

subordinacion, lo que implica la configuracion de un contrato de trabajo.

La demanda fue admitida en auto de 14 de diciembre de 2022 -archivo 08 carpeta

primera instancia-.

El sefior Andrés Julidn Gomez Manrique contestd la accidén -archivo 13 carpeta
primera instancia- negando la existencia de un contrato de trabajo con el sefior
Wilder Jhon Vergara Lopez, explicando que lo que se presenté entre ellos fue una
relacion de indole civil o comercial regida por un contrato de aparceria, en el que el
demandante tenia plena autonomia para manejar su tiempo en el mantenimiento y
cultivo de la parcela y adicionalmente suscribieron un contrato de arrendamiento
para el uso de una vivienda ubicada en el predio de su propiedad. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y formulé las excepciones de mérito que denomino
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “Inexistencia de relacion laboral”, “Cobro de

lo no debido” “Mala fe del demandante”, “Buena fe del demandado”.

En sentencia de 20 de noviembre de 2023, la funcionaria de primera instancia, luego
de hacer referencia al contenido de los articulos 22, 23 y 24 del CST, asi como de
valorar las pruebas recaudadas en el proceso, concluyo6 que el demandante cumplio

con carga probatoria que le incumbia, al demostrar la prestacion personal del
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servicio a favor del sefior Andrés Julian Gémez Manrique en la finca “La bonanza”
de su propiedad, operando de esa manera la presuncién prevista en el articulo 24
del CST, consistente en que esos servicios fueron prestados bajo los presupuestos
de un contrato de trabajo, trasladandose en cabeza del demandado la carga
probatoria de demostrar que esos servicios no fueron prestados bajo su continuada
dependencia y subordinacién; pero, determiné la a quo, que el sefior GOmez
Manrique no cumplié con esa carga probatoria, pues por el contrario, lo que quedd
demostrado al interior del proceso es que esos servicios siempre fueron prestados
por el actor bajo su continuada dependencia y subordinacién; razones por las que
declaré la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las partes,
el cual se prolong6 entre el 20 de julio de 2020 y el 27 de septiembre de 2021.

Como consecuencia de esa declaracion, conden¢ al sefior Andrés Julidan Gomez
Manrique a reconocer y pagar a favor del sefior Wilder Jhon Vergara Lopez las
prestaciones sociales y vacaciones en los montos definidos en el ordinal segundo
de la providencia, teniendo como base salarial para el afio 2020 la suma de

$900.000 y para el afio 2021 el salario minimo legal mensual vigente.

En torno a las sanciones moratorias de los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65
del CST, manifestd que si bien ellas no eran de aplicacion automatica, la verdad es
gue en este caso no se acredito que la ausencia en la consignacion de las cesantias
como el pago de las prestaciones sociales al finalizar la relacion laboral, haya
obedecido a una conducta del empleador que se pueda ubicar en el plano de la
buena fe, razén por la que condend al sefior GGmez Manrique a reconocer y pagar
por concepto de sancién por no consignacion de las cesantias la suma de
$6.525.002 y la suma de $30.284 diarios a partir del 28 de septiembre de 2021 y
hasta que se verifique el pago total de la obligacion, por la sancion prevista en el
articulo 65 del CST.

Asi mismo, conden6é al demandado a reconocer y pagar el célculo actuarial

correspondiente a los aportes al sistema general de pensiones por los periodos
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comprendidos entre el 20 de julio de 2020 y el 27 de septiembre de 2021, para lo
cual se debera tener en cuenta la base salarial referida anteriormente, calculo que
debera ser elaborado por la respectiva administradora pensional y recibido a su

satisfaccion.

No accedio a la indemnizacion por despido indirecto, ya que en el plenario no quedo
demostrado que el demandante haya cumplido con la obligacién de ponerle de
presente al demandado las razones por las que daba por finalizado el contrato de

trabajo.

Finalmente, condend al accionado en costas procesales en un 90%, en favor del

accionante.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, manifestando que en el presente asunto hubo una equivocada
valoracion de las pruebas por parte de la funcionaria de primera instancia, pues
contrario a lo definido por ella, conforme con el material probatorio incorporado al
proceso se demostrdé que entre el sefior Wilder Jhon Vergara Lopez y el sefior
Andrés Julidan Gémez Manrique lo que existio fue un auténtico contrato de aparceria,
situacion que permite derruir la presuncion prevista en el articulo 24 del CST, bajo
el entendido que entre las partes no se present6 el elemento de la continuada
dependencia y subordinacién, razén por la que solicita que se revoque en su
integridad la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, para en
su lugar absolver al demandado de la totalidad de las pretensiones elevadas en su

contra.

Pero, en caso de que se confirme la declaratoria del contrato de trabajo entre las
partes, pide que se exonere al demandado de la condena por concepto de sancién
moratoria del articulo 65 del CST, pues el sefior Andrés Julian Gomez Manrigue
siempre estuvo convencido de que la relacién contractual que lo unié con el sefior

Wilder Jhon Vergara LOpez no fue otra que la de un contrato de aparceria.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacion, unicamente la parte demandada hizo uso del derecho a remitir en

término los alegatos de conclusion en esta sede.

En cuanto a su contenido, teniendo en cuenta que el articulo 279 del CGP dispone
que “No se podra hacer transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o conceptos
que obren en el expediente.”, baste decir que, los argumentos expuestos por la parte

recurrente coinciden con los narrados en la sustentacion del recurso de apelacion.

Atendidas las argumentaciones, a esta Sala de Decision le corresponde resolver los

siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢Cumpli6é el sefior Andrés Julian Gémez Manrique con la carga
probatoria que le incumbia, consistente en demostrar que los servicios
prestados por el demandante no lo fueron bajo su continuada
dependenciay subordinacién?

2. Conforme con la respuesta al interrogante anterior: ¢Hay lugar a
absolver al demandado de las condenas impuestas en primera
instancia?

3. En caso de que se confirme la declaratoria de la existencia del

contrato de trabajo: ¢Es dable exonerar a la parte demandada de la
sancion moratoria establecida en el articulo 65 del CST?

Con el propésito de dar solucién alos interrogantes en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO.
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Si bien la configuracion de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres
elementos previstos en el articulo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio
general de la carga de la prueba, previsto en el articulo 167 del CGP, incumbe a la
parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la
favorabilidad laboral, esta previsto en el articulo 24 del CST que “Se presume que
toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”, o cual no hace
nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de caracter

contractual laboral.

En efecto, si la “relacién de trabajo” es la prestacién personal de un servicio de
manera continuada y por remuneracion, al trabajador le bastard demostrar la
prestacion de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevo a cabo
bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de

todos los beneficios otorgados por el CST.

De otro lado, demostrada la prestacion de los servicios personales, si el presunto
empleador se quiere eximir de las consecuencias juridicas propias de la
vinculacion contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los

servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneracion.

2. CONTRATO DE APARCERIA.

Prevé el articulo 1° de la Ley 6 de 1975, que:

“La aparceria es un contrato mediante el cual una parte que se denomina
propietario acuerde con otra que se llama aparcero, explotar en mutua
colaboracion un fundo rural o una porcién de éste con el fin de repartirse entre
si los frutos o utilidades que resulten de la explotacion. Estos contratos
quedaron sometidos a las siguientes normas:

1°. Son obligaciones del propietario:

a) Aportar en los plazos acordados las sumas de dinero necesarias para atender
los gastos que demande la explotacion, tales como compra de semillas,
siembras y renovacion de plantaciones, abonos, insecticidas, fungicidas,
herramientas, utensilios de labranza, beneficio y transporte de los productos y
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contratacion de mano de obra de terceros cuando sea indispensable. El
suministro podra también ser en especie cuando asi lo convengan los
contratantes.

b) Suministrar al aparcero en calidad de anticipo, imputable a la parte que a éste
le corresponda en el reparto de utilidades, sumas no inferiores al salario minimo
legal por cada dia de trabajo en el cultivo y recoleccion de la cosecha. Si en
ésta no se produjeren utilidades por causas no imputables al aparcero, el
anticipo recibido por éste, no estara sujeto a devolucién. En ningan caso dicha
remuneracion configurara contrato de trabajo entre las partes.

2°. Son obligaciones del aparcero:

a) Adelantar personalmente las labores de cultivo del fundo, ademés de las
propias de direccion, administracion, conservacion y manejo de las plantaciones
y productos.

b) Observar en la explotacion las hormas y practicas sobre conservacion de los
recursos naturales renovables.”.

3. DE LA SANCION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CST.

Frente a este tipo de sanciones, ha sostenido de manera uniforme la Sala de
Casacion Laboral, que ellas no operan de manera automatica, ya que en cada caso
en concreto se debe adelantar un andlisis del comportamiento que asumié el
empleador moroso, para verificar si existen razones serias y atendibles que

justifiqguen su conducta y lo ubiquen en el terreno de la buena fe.

Dicha posicion fue reiterada en las sentencias CSJ SL14651-2014 y CSJ
SL15498 de 20 de septiembre de 2017 radicacion N°55280 ésta Ultima con

ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, en la que recordo:

“En punto a la tematica propuesta, se ha de precisar que esta Corporacion
reiteradamente ha puntualizado que la indemnizaciéon moratoria, no opera de
manera automatica, sino que en cada caso concreto debe valorarse la
conducta asumida por el empleador, a fin de verificar si existen razones serias
y atendibles que justifiguen su actuar y lo ubiquen en el terreno de la buena
fe.

Para esto, se ha establecido que el juez debe adelantar un examen del
comportamiento que asumio el empleador en su condicion de deudor moroso,
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y de la totalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de
la relacion de trabajo.

También se ha dicho que razones validas, no necesariamente son las que
juridicamente acoja el juez en su sentencia, 0 que sean las que finalmente
defina la jurisprudencia o la doctrina, sino que solo basta con que ellas tengan
fundamento en unos argumentos solidos y factibles, que den un grado de
certeza tal que permita llevar a la creencia fundada que se esti actuando
correctamente o conforme a la ley.”.

EL CASO CONCRETO.

En su defensa, tanto al contestar la demanda -archivo 13 carpeta de primera
instancia-, como al sustentar el recurso de apelacion, el sefior Andrés Julian Gbmez
Manrique sostiene que las actividades desempefiadas por el sefior Wilder Jhon
Vergara Lopez en la finca de su propiedad denominada “La Bonanza”, no estuvieron
regidas por un contrato de trabajo, ya que €l demandante nunca estuvo bajo su
continuada dependencia y subordinacion, elemento propios de ese tipo contractual,

sino que entre ellos lo que existié fue un contrato de aparceria.

De acuerdo con lo expuesto por el demandado en esos dos momentos procesales,
no cabe duda que en este caso no se encuentra en discusion que el sefior Wilder
Jhon Vergara Lépez prestd sus servicios personales en la finca “La Bonanza” de
propiedad del sefior Andrés Julidn Gomez Manrique, lo que implica en principio la
acreditacion de la prestacion personal del servicio del demandante en favor del
demandado, lo que automaticamente permite la aplicacion de la presuncion prevista
en el articulo 24 del CST, consistente en considerar que esos servicios fueron
regidos por un contrato de trabajo, correspondiéndole a la presunto empleador,
acreditar que esos servicios no fueron prestados bajo su continuada dependencia y

subordinacion.

En este caso, como ya se dijo, la parte pasiva de la accion afirma que lo que
verdaderamente se presenté entre las partes, fue un contrato de aparceria y, para
acreditar tal aseveracién, allegé el correspondiente contrato -pags.15 a 17 archivo

13 carpeta primera instancia- suscrito por las partes el 1° de febrero de 2021, en el

8
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gue se destaca que las partes convinieron como objeto del mismo “El desarrollo de
actividades manuales, operativas, agropecuarias temporales en la finca denominada
BONANZA.”, estableciéndose a continuacion, en la clausula tercera, la obligacion del
sefior Wilder Jhon Vergara Lopez de realizar la siembra de cultivos frutales,
ademas del cuidado y manutencion de ganado y otros animales;
determinandose en la clausula cuarta, como obligaciones del sefior Andrés Julian
Gomez Manrique, las del suministro de materiales, equipos e insumos

necesarios para el normal desarrollo de las actividades.

Ahora, con el fin de dilucidar las circunstancias que rodearon la relacién contractual
entre el sefior Wilder Jhon Vergara Lopez y el sefior Andrés Julidn Gémez Manrique,
la parte pasiva de la accion solicitd que fueran escuchados los testimonios de Carlos
Alberto Restrepo Sanchez, Jhon Fredy Cardona Castafieda y Silvia Elena Raigosa
Rios; mientras que la parte actora pidié que se oyera la declaracién de Luis Alberto

Guapacha, ademas del interrogatorio de parte del demandado.

El sefior Carlos Alberto Restrepo Sanchez inici6é su relato manifestando que tenia
conocimiento que el sefior Wilder estaba demandando al sefior Andrés Julian por
haber trabajado, sin embargo, en ese momento hace un pequefio silencio e
inmediatamente retoma su narraciéon indicando que, sabia que el actor estaba
demandando al sefior Gomez Manrique por haber vivido en la finca de su propiedad;
a renglon seguido contesté que €l conocio en el afio 2020 al demandante porque
era la persona encargada de prestar el servicio de cuidado y mantenimiento de la
finca “La Bonanza” cuando su propietario era el sefior Julian Angel Escalante, predio
que fue adquirido por el demandado en el mes de julio de 2020, indicando que a
pesar de que el demandado tomé6 posesion de la finca, el accionante continué
realizando las mismas tareas que venia ejecutando, esto es, las de cuidado y
mantenimiento del predio, asegurando que eso era lo Unico que él realmente sabia,
ya que él iba muy poco a la finca; no obstante lo afirmado, posteriormente, ante una
nueva pregunta que le formula la directora del proceso, el demandante cambia su

version sosteniendo que cuando el demandado adquirié la finca, inmediatamente
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convino con el sefior Wilder Jhon un contrato de aparceria, afiadiendo que tenia
conocimiento de esa situacion porque iba 2 o 3 veces a la semana a la finca;
posteriormente, ante una nueva pregunta formulada por la a quo, el testigo responde
gue no tiene conocimiento que en el predio se hubieren presentado arreglos en la
casa principal, pero nuevamente cambia su version, asegurando que logra recordar

que en una época se dieron algunos arreglos.

Ante esas inconsistencias, la juzgadora de primer grado, decidi6 no continuar
realizandole preguntas al testigo, dadas las contradicciones en las que estaba
incurriendo, sin embargo, le otorgo el uso de la palabra a los apoderados judiciales
de las partes, para que continuaran con la préctica probatoria con el testigo.

Respondiendo los interrogantes formulados seguidamente, el sefior Restrepo
Sanchez sostuvo que debido a las constantes visitas que realizaba a la finca, que
ubicé inicialmente al lado del predio en el que él trabajaba, pero luego lo ubicé al
frente, inconsistencia que nuevamente advirtio la falladora de primera instancia,
puede dar fe que entre demandante y demandado lo que oper6 fue un contrato de
aparceria, pues asi se lo habia hecho saber el sefior Andrés Julian Gdémez

Manrique; sin embargo, a continuacion, afirmo que el predio no tenia cultivos.

El sefior Jhon Fredy Cardona Castafieda informd que conoce al sefior Andrés Julian
GOmez Manrique desde hace muchos afios ya que le ha realizado en varias
oportunidades arreglos en algunas de sus propiedades; sostuvo que fue asi como
conocié al sefior Wilder Jhon Vergara Lopez, pues el demandado lo contraté para
arreglar la casa principal de la finca “La Bonanza”, actividades que ejecuté entre los
meses de julio a septiembre del afio 2020, indicando que en algunas oportunidades
le habian ordenado al sefior Wilder ayudarle con esas tareas; sin embargo, a
continuacion el testigo indica que realmente el sefior Vergara Lépez lo Unico que
hacia en la finca era vivir con su familia, cambio de versién que llevé a la funcionaria
de primera instancia a preguntarle porgue hacia esa afirmacién, respondiendo el

testigo que él decia eso porque habia “hablado con Don Andrés y le explicé lo de la
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demanda”, pero como la directora del proceso no logra escuchar bien, le pide que le
repita de nuevo, indicando el testigo que “yo hablé con Don Julidn y me explic6 el caso,
lo de la demanda que le habia puesto Wilder, entonces me dijo que era lo que yo tenia
que decir”; una vez dicho eso, continud su relato diciendo que la verdad él se
concentraba en las tareas para las que fue contratado y no sabia nada de lo que
hacia el sefior Wilder; pero, al pedirle que indicara que lo veia haciendo, sostuvo
que realmente en ese terreno no habia nada que hacer, ya que no tenia cultivos ni

animales y que lo Unico que hacia el demandante era guadafar.

La sefiora Silvia Elena Raigosa Rios, conyuge del sefior Andrés Julidn Gomez
Manrique, informé que su esposo compro la finca “La Bonanza” en el mes de julio
del afio 2020, asegurando que el demandante ya venia prestando sus servicios en
el predio con anterioridad, sin embargo, dijo que ella 'y su conyuge solo se fueron a
vivir al predio luego de que se realizaran los arreglos de la casa principal. Indicé que
realmente no sabia que era lo que hacia el sefior Wilder Jhon ya que, debido a sus
actividades profesionales, ella salia muy temprano en la mafiana y regresaba en
horas de la noche, pero, ante la insistencia de la funcionaria de primera instancia,
la testigo expreso que el demandante era el encargado de vigilar y velar porque todo
en la finca estuviera bien, como por ejemplo, previniendo que nadie se entrara a
hacer dafios, agregando que también estaba pendiente de que la finca estuviera
ordenaday limpia, asegurando que alli no habia cultivos, razén por la que solamente

debia asegurarse de que el prado estuviera limpio y verde.

El sefior Luis Alberto Guapacha expresé que conocié a Wilder Jhon Vergara Lopez
hace aproximadamente unos ocho o nueve afios, asegurando que él visitaba
continuamente la finca “La Bonanza” en la que el demandante prestaba sus
servicios, realizando tareas de cuidado, manutencion y vigilancia, sin embargo, a
continuacion sostuvo que él (testigo) manejaba una finca en Altagracia, razén por la
gue realmente no eran muy constantes sus visitas, afirmando que lo que sabe es

porque el demandante se lo conté.

11
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Asi las cosas, al valorar los testimonios escuchados por peticion de las partes, es
del caso referir que a pesar de las multiples inconsistencias y contradicciones en las
que incurrié el testigo Carlos Alberto Restrepo Sanchez en su testimonio, como la
revelacion que hizo el sefior Jhon Fredy Cardona Castafia respecto a que
previamente el demandado le habia dicho que era lo que tenia que decir en la
practica probatoria, lo que impide darle el alcance probatorio pretendido por la parte
demandada consistente en demostrar que entre las partes se habia presentado un
verdadero contrato de aparceria y no uno de indole laboral, lo cierto es que algunos
de sus dichos, en conjunto con lo expuesto por la conyuge del sefior Andrés Julian
GOmez Manrique, permiten concluir que la parte demandada no logré desvirtuar la
presuncion prevista en el articulo 24 del CST que opero en favor del demandante,
pues noétese que los tres testigos fueron coincidentes en sefialar que en la finca “La
Bonanza” no habian cultivos ni animales, aseverando la sefiora Raigosa Rios que
alld no habia mucho que hacer en ese sentido y que a lo que se dedicaba el sefior
Vergara LOpez era a velar por el cuidado y mantenimiento de la propiedad; situacion
gue permite establecer que ese contrato de aparceria que suscribieron las partes el
1° de febrero de 2021, realmente no se ejecutd en la forma en el que supuestamente
se habia convenido, por la simple y llana razén de que el propietario del predio no
cumplié con lo establecido supuestamente en la clausula cuarta de ese contrato,
gue consistia en suministrarle al demandante los materiales, equipos e
insumos necesarios para el normal desarrollo de las actividades para el
cultivo y siembra de productos agricolas, asi como el suministro de los
animales para su cuidado y manutencién; al punto que el sefior Gomez Manrique
en el interrogatorio de parte confesé que cuando él recibio la finca en el mes de julio
del afio 2020, el demandante continué ejecutando las actividades de cuidado y
manutencion de la finca que venia realizando con antelacion hasta el 31 de
diciembre de 2020, pero que, realmente en el afio 2021 hizo el contrato de aparceria
con el demandante con la Unica finalidad de cumplir con una responsabilidad social,
explicando que utilizé ese supuesto contrato de aparceria para continuar pagandole
una suma mensual al sefior Wilder Jhon Vergara Lépez , ya que el actor no tenia

donde irse a vivir con su familia, motivo por el que continué cancelandole entre

12
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$450.000 y $500.000 para que él los destinara a la alimentacion de su familia;
siendo evidente que el demandante realmente nunca dejo de prestar sus servicios
en la manutencion, vigilancia y cuidado de la finca “La Bonanza”, pues notese que
bajo el supuesto contrato de aparceria, lo que le correspondia al demandado era
entregarle al demandante los insumos necesarios para ejecutar las actividades
agricolas y pecuarias o en su defecto entregarle al demandante esas sumas de
dinero con la Unica finalidad de que las utilizara en la compra de los insumos, pero
como claramente lo confes6 el demandado, esa sumas de dineros se las entregaba
para que alimentara a su familia, lo que evidencia que esos valores eran
verdaderamente la retribucion por sus servicios de cuidado, manutencion y
vigilancia de la finca; sin que sea dable entender que esas sumas eran entregadas
como reparto anticipado de unas supuestas utilidades al interior de un contrato de
aparceria, pues para que ello fuera viable era necesario que el demandante
ejecutara sus actividades en el cultivo y recoleccion de cosecha, tal y como lo prevé
el literal b) del numeral 1° del articulo 1° de la Ley 6 de 1975, pues como quedé
demostrado en el proceso, en ese predio no habia cultivos y el demandante nunca

se dedic6 a realizar labores de siembra.

Conforme con lo expuesto, al no cumplir la parte demandada con la carga probatoria
gue le incumbia, esto es, la de demostrar que los servicios prestados por el
demandante no lo fueron bajo su continuada dependencia y subordinacion,
indefectiblemente debia la a quo declarar la existencia del contrato de trabajo entre
las partes junto con las consecuencias juridicas y econdémicas que de ella se
derivan, tal y como lo defini6 en la sentencia de primera grado; sin que sea
procedente en esta sede revisar las liquidaciones efectuadas por la funcionaria de
primer grado frente a las prestaciones sociales y vacaciones, ya que esos temas no
fueron controvertidos por la parte demandada al sustentar el recurso de apelacion,
lo que comporta su confirmacién en aplicacién del principio de consonancia previsto
en el articulo 66A del CPTSS.
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En torno a la sancion moratoria del articulo 65 del CST, cierto es que ella no aplica
de manera automética, ya que como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en cada caso en concreto se
debe verificar si el empleador demostré que su omision en el pago de las acreencias
laborales estuvo antecedido de un comportamiento que se pueda ubicar en la esfera
de la buena fe; sin embargo, al valorar las pruebas allegadas al plenario, no
encuentra la Corporacion que el sefior Andrés Julidn Gomez Manrique haya
cumplido con esa finalidad, pues por el contrario, lo que se evidencia es que el
demandado, a sabiendas de que las actividades del demandante nunca variaron a
lo largo de la relacion laboral, le propuso suscribir un contrato de aparceria que, de
acuerdo con las demés pruebas allegadas al plenario, permitieron concluir que el
mismo nunca tuvo la vocacién de cumplirse, basicamente porque el propietario del
predio no solamente no cumplié con las obligaciones que le correspondian, sino
porque verdaderamente lo Unico que queria era buscar la forma de continuar
pagandole mensualmente su salario, pero sin que esos servicios le generaran la
carga prestacional propia de los contratos de trabajo, aduciendo una supuesta
responsabilidad social con el demandante, quedando demostrado que lo Unico que
pretendié con ese supuesto cambio contractual, era transgredir los derechos
minimos del trabajador; razones por las que no es posible absolver al demandado
de la sancion prevista en el articulo 65 del CST, como atinadamente lo resolvié la

sentenciadora de primera instancia.

Al haberse resuelto desfavorablemente el recurso de apelacién interpuesto por el
seflor Andrés Julidn GOmez Manrique, es procedente condenarlo en costas
procesales en un 100%, en favor de la parte actora, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 1° del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
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RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales al demandado en un 100%, en favor

de la parte actora.

Notifiguese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las

partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado

Sin constancias ni firmas secretariales conforme articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
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