CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente proceso
COLPENSIONES presentd alegatos de conclusion en los términos de traslado dispuestos en la
lista fijada el 15 de febrero de 2024. El demandante guardd silencio y el Ministerio Publico no
rindid concepto en esta instancia procesal.

Sin necesidad de firm’a Art. 2, inc. 2 Ley 2213 de 2022 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-
DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
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Magistrada ponente: Dra. Ana Lucia Caicedo Calderdn

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Acta No. 44 del 21 de marzo de 2024

Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, establecid que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias
de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o
se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decisién Laboral
No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA
CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por ALBEIRO HENRY
ACEVEDO ROJO en contra de JORGE IVAN LONDONO RINCON y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

PUNTO A TRATAR

Por esta providencia, la Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por
COLPENSIONES contra la sentencia proferida el cinco (05) de diciembre de 2023 por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito. Asimismo, se examinara la decision dando alcance
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al grado jurisdiccional de consulta a favor de la administradora pensional
COLPENSIONES, conforme al articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. Para ello se tiene en

cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El sefior ALBEIRO HENRY ACEVEDO ROJO pretende que la justicia laboral
declare que el sefior JORGE IVAN LONDONO RINCON como propietario del
establecimiento comercial “Fabrica de colchones Emperador” para la cual laboraba,
omitié su obligacion de realizar los aportes al Sistema de seguridad social en pensiones
en su favor, durante el periodo comprendido entre el 01 de julio del 2000 y el 31 de
enero de 2004, y que COLPENSIONES omiti6 realizar las acciones de cobro de dichos

aportes al empleador en cuestion.

En consecuencia, pretende que se condene a COLPENSIONES a que realice el
calculo actuarial de los aportes dejados de cotizar y al sefior JORGE IVAN LONDONO

RINCON a que realice el pago de los mismos.

Como soporte factico de lo pedido, narra que estuvo vinculado con el sefior JORGE
IVAN LONDORNO RINCON mediante un contrato laboral a término indefinido entre el 01
de julio del 2000 y 31 de diciembre de 2009, desempefiando labores como asesor de
ventas, realizacion de diligencias y de actividades de aseo y de apoyo en la fabricacién
de colchones, con una jornada de lunes a sabado de 8 a.m. a 7 p.m., devengando el

salario minimo legal mensual vigente.

Refiere que para el afio 2013, se acercoé a COLPENSIONES con el fin de solicitar
el reporte de su historia laboral, donde hallé que su empleador, el sefior LONDONO
RINCON, no efectud las cotizaciones a pensién durante el periodo comprendido entre el
01 de julio de 2000 y el 31 de enero de 2004, pese a que si se encontraba afiliado a
dicho sistema y a que se le realizaron los descuentos mensuales del porcentaje que le

correspondia dada su calidad de trabajador.

Sefala que, en virtud de la inconsistencia hallada, solicito a Colpensiones la

correccién de su historia laboral, frente a lo cual, de manera inicial, le respondieron que
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se encontraban en proceso de actualizacion del sistema y que la correccién se efectuaria

en un lapso de 30 dias habiles, no obstante, tal accién nunca se realizo.

Menciona que, en el certificado de matricula mercantil de persona natural
expedido por la Camara de comercio de Pereira, se evidencia la inscripcion de la
cancelacién por depuracion de la matricula del nombre o razén social del demandado
JORGE IVAN LONDONO RINCON.

En respuesta a la demanda, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES reconocid como ciertos los hechos en cuanto a la
existencia de la afiliacion del demandante y la radicacion de solicitudes relacionados con
la correccion de la historia laboral; no obstante, se opuso a la totalidad de las
pretensiones argumentando que no tenia injerencia directa en la relacién laboral que se
pretende reconocer por cuanto no es su funcion y, de acuerdo con ello, propuso como
excepciones las que denomind "Inexistencia de la obligacion”, "Falta de legitimidad en

la causa por pasiva”, "Prescripcion”, "Buena fe”, "Imposibilidad de condena en costas” y

"Declaratoria de otras excepciones”.

Por su parte, el demandado JORGE IVAN LONDONO RINCéN, al contestar la
demanda aceptd como ciertos los hechos asociados con la relacion laboral pretendida y
que no habia llevado a cabo el pago de los aportes al Sistema General en Pensién en
favor del demandante, pero afirmé que si cumplid con su obligacién de afiliarlo.
Asimismo, sefiald que no es cierto que se le hayan hecho los descuentos del porcentaje
del aporte a pension al demandante y que, ademas, COLPENSIONES no realiz6 el cobro
de los aportes incurriendo en omisién de caracter administrativa, por lo cual, en su

calidad de empleador queda relevado o eximido del pago de la obligacion adeudada.

En lo que atafie a las excepciones, propuso las siguientes: "Excepcion de
prescripcion”, "Excepcion de comunicacion por parte de Colpensiones”, "Excepcion de

cobro en contra de Colpensiones” y “"Excepcion de cobro de costas procesales”

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza de primera instancia condend a COLPENSIONES a que, en el término de

15 dias, contados a partir de la ejecutoria de la providencia, proceda a liquidar el calculo
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actuarial por los periodos comprendidos entre el 01 de julio del 2000 y el 31 de enero
de 2004, tomando como base el SMMLV, por presentarse falta de afiliacion.
Concomitante a lo anterior, condend al sefior JORGE IVAN LONDORNO RINCON a realizar
el pago del calculo actuarial dentro del mes siguiente al recibido de la comunicacién por

parte de Colpensiones.

Finalmente, ordend a COLPENSIONES, que, en un término de 15 dias contados a
partir de la ejecutoria de la providencia, proceda a realizar la correccidon de la historia
laboral del demandante teniendo en cuenta el periodo de tiempo dejado de cotizar por
el empleador JORGE IVAN LONDONO RINCC)N, tomando como base el SMMLYV para cada

ano.

Finalmente, declard no probadas las excepciones propuestas por la parte pasiva
y condend en costas procesales a JORGE IVAN LONDONO RINCON, en un 80% y a
COLPENSIONES, en el 20% restante, a favor del demandante.

Para arribar a dicha decision, consider6 la a-quo, que conforme a las pruebas
documentales y a la declaracién de confesion ficta del demandado JORGE IVAN
LONDONO RINCON por su inasistencia injustificada a la diligencia de interrogatorio; se
encuentra probado que el sefior ALBEIRO HENRY ACEVEDO ROJO labord en el
establecimiento de comercio de colchones “"Emperador” desde julio del 2000 hasta el
treinta y 31 de diciembre de 2009; que entre julio del 2000 y el 31 de enero de 2004, el
establecimiento funciond bajo la direccion del demandado JORGE IVAN LONDONO
RINCON; que entre este Ultimo y el demandante existié una relacidn laboral que se
extendié desde el mes de julio del 2000 hasta el 31 de enero de 2004 y; que el salario
percibido por el trabajador durante el tiempo que prestd su servicio para dicho

establecimiento fue equivalente a un (1) SMMLV.

Agregé la a-quo que aunque el demandado JORGE IVAN LONDONO RINCON
aceptd en la contestacion de la demanda que si cumplid con el deber de afiliar al
demandante al sistema de seguridad social en pensién, no allegd ningun soporte

documental que asi lo acredite y que aunque la parte actora allegé un formulario de
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vinculacion al 1.S.S., no es posible para el despacho establecer con certeza en qué
momento dicha afiliacién fue conocida por el ISS (hoy Colpensiones) pues la fecha de
radicacién del mencionado documento resulta ilegible o indescifrable y, adicional a ello,
en la historia laboral actualizada no se visualizan los aportes que debid haber realizado
el empleador JORGE IVAN LONDONO RINCON durante la vigencia de la relacién, sin que

se aportara ningin documento que acredite el pago de los aportes.

Siguiendo ese derrotero, concluyd la a-quo, previo recuento de las normas y
jurisprudencia que gobierna la diferencia y consecuencias de la mora patronal y la falta
de afiliacion, que, en el presente caso, se configurd la falta afiliacion del demandante
ALBEIRO HENRY ACEVEDO ROJO al sistema de Seguridad Social en Pensiones por parte
del empleador JORGE IVAN LONDONO RINCON v, por lo tanto, con apoyo en precedente
emanado de esta Sala, concluyé que COLPENSIONES debe tener en cuenta como
efectivamente cotizado, el periodo comprendido entre el 01 de julio de 2000 y el 31 de
enero de 2004 y que el empleador debe pagar el respectivo calculo actuarial por los

tiempos omitidos a satisfaccion de la respectiva entidad de seguridad social.

Finalmente, en cuanto a las costas procesales, indicd que son de rigor para quien
resulte vencido en juicio segun el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por analogia en esas materias, y, por ello, procede condenar en costas a ambos

demandados.

3. RECURSO DE APELACION Y PROCEDENCIA DE LA CONSULTA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- interpuso
recurso de apelacion, limitando su inconformidad frente al ordinal quinto de la sentencia,
esto es, lo relativo a la condena en costas. Argumentd que, en la contestacion de la
demanda, senal6 que no tenia injerencia en la relacion laboral que se pretende reconocer
y por ende alegd “falta de legitimacion en la causa”. Asi mismo, arguyd en la oportunidad
procesal sefalada, que en caso de que la justicia laboral declarara la existencia de la
relacién laboral, realizaria el trdmite correspondiente para la proyeccién del célculo

actuarial.
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Para soportar su apelacion, Colpensiones trajo a colacion el pronunciamiento de
esta Sala con ponencia del Magistrado Julio Cesar Salazar Mufoz dentro del proceso

radicado 005-2019-00164 del 17 de noviembre de 2021.

En cuanto al grado jurisdiccional de consulta, como quiera que la decisidon de
primer grado fue adversa a los intereses de Colpensiones, en esta instancia se admitio

la consulta en favor de dicha entidad.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION/ CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

Analizados los alegatos presentados por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- mismos que obran en el expediente
digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud del articulo 280 del
C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos expresados alli
concuerdan con los puntos objeto de discusidn en esta instancia y se relacionan con los
problemas juridicos que se expresan a continuacién. Por su parte, el Ministerio Publico

no emitié concepto en el presente asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Dando alcance al grado jurisdiccional de consulta, la Sala debera verificar si en
este caso se presentd falta de afiliacion por parte del empleador y si, por ello, es
procedente ordenar la realizacion del calculo actuarial a COLPENSIONES. Asimismo, se
determinara si es procedente exonerar a COLPENSIONES de la condena en costas en un
20%.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Mora del empleador en el pago de aportes pensionales y falta de
afiliacion.

La jurisprudencia patria ha sido clara en determinar que ni la mora en el pago de

los aportes ni la falta de afiliacion por parte del empleador pueden perjudicar las
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aspiraciones del trabajador de obtener el reconocimiento pensional, sumandose los
tiempos echados de menos por la omision de las obligaciones del patrono, siempre que
en el curso del proceso logre demostrar el vinculo contractual durante los periodos
incumplidos. Esto por cuanto el trabajador que cumplid con sus obligaciones — prestacion
del servicio-, no tiene por qué soportar la negligencia de los restantes actores del

sistema.

No obstante, si bien en ambos supuestos (mora y falta de afiliaciéon), una vez
acreditada la relacidn laboral, la obligacion de reconocimiento de la prestacion esta a
cargo de la administradora pensional; dependiendo de la situacion que se presente, al
empleador le compete o bien efectuar el pago de los aportes debidos con los respectivos
intereses moratorios, en caso de la mora patronal o, tratandose de la falta de afiliacion,
cancelar el valor del calculo actuarial por los tiempos en que no hubo vinculacién al
sistema pensional por el respectivo empleador, toda vez que en este Ultimo caso, no le
era posible a la Administradora de Fondos efectuar las acciones de cobro coactivo que
eran su responsabilidad, solo en el caso de mora en el pago de aportes. Asi lo explicd

el maximo drgano de cierre en la sentencia SL 4336 de 2021%:

“la Sala ha adoctrinado que la administradora de pensiones debe asumir el pago
de la pensiéon respectiva cuando no adelanta las acciones pertinentes para
obtener el recaudo de los aportes que registran en mora en la historia laboral y
estos son suficientes para alcanzar el derecho pensional (CSJ SL2074-2020, CSJ
SL6030-2017, CSJ SL3399-2018 y CSJ SL3550-2018), este criterio presupone
que el trabajador dependiente estaba afiliado al sistema en los términos del
articulo 15 de la Ley 100 de 1993, pues solo asi puede predicarse su estado de
cotizante, que no debe anularse por el hecho de que se presente mora en el pago
de los periodos.

En otros términos, no basta que se acredite razonablemente o se tenga una
inferencia plausible sobre la relacion laboral efectiva, condicion también
necesaria (CSJ SL1355-2019 y CSJ SL3056-2019), sino ademadas que el empleador
cumplié con su obligacion de afiliar al trabajador y reportar al ente pensional la
vigencia del vinculo que genera la obligacion de cotizar, de modo que en favor
de este 1illtimo se configure una deuda o crédito cobrable ante el incumplimiento
en el pago del aporte.

(...) Lo anterior por cuanto al no mediar afiliaciéon o inscripcion, no surge la
cotizacion que permita hablar de mora en el cubrimiento de aportes, ni se abren
paso las acciones de cobro que contemplan las normas referentes a la
recaudacion de cotizaciones.
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En ese entendido, en el caso de la mora o el pago tardio de aportes, cuando no
hay gestion de cobro por parte de la entidad de seguridad social, no puede existir la
declaratoria de «deuda incobrable» sobre las cotizaciones que se registran en mora, por
lo que no cabrian los efectos del articulo 75 del Decreto 2665 de 1988, cudles son los de
tener por inexistentes esas cotizaciones, por lo que, al cumplir el trabajador con la carga
de probar que prestd el servicio por los periodos que echa de menos en su historia
laboral, es procedente ordenar via judicial el reconocimiento pensional, teniendo en
cuenta tales periodos. Asimismo, ocurre en cuanto a la falta de afiliacién del trabajador
por parte de su empleador, pues si bien la entidad de seguridad social no tuvo la
oportunidad de efectuar acciones cobro sobre unos periodos que no conocid, el derecho
pensional del trabajador no puede ceder ante la negligencia del patrono y, por ende, en
estos casos, judicialmente es viable ordenar el pago del calculo actuarial al empleador
con destino a la administradora pensional, y esta Ultima, a su vez reconocer la pension

deprecada.

En el dltimo caso, se ha sostenido de tiempo atras por esta Corporacion que para
que los periodos sean tenidos en cuenta a efectos de contabilizar las semanas cotizadas,
se requiere la cancelacion previa y a satisfaccion del calculo actuarial ante el fondo de
pensiones; sin embargo, desde la sentencia 66001-31-05-005-2022-00049-01 del 01 de
marzo de 2024 y, en atencion a la tesis mayoritaria de esta Corporacion, vertida en la
sentencia radicado 005-2015-00374-01 del 19 de septiembre de 2022 con ponencia del
Magistrado German Dario Géez Vinasco se recogié dicho precedente para, en adelante,
no condicionar el reconocimiento de la pension al pago del calculo actuarial, de acuerdo

con lo siguiente:

“Establece el paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, para efecto del
computo de la semanas, entre otras, se tiene en cuenta el tiempo de servicios
como trabajadores vinculados con aquéllos empleadores que por omision no
hubieren afiliado al trabajador — como aqui sucede -, caso en el cual, dicho
computo se hace procedente siempre y cuando el empleador traslade, con base
en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se dfilie, a
satisfaccién de la entidad administradora.

Ahora, dicho precepto de manera alguna supedita el pago de la prestacion al
momento de pago del calculo actuarial, teniendo en cuenta que la omisién y la
falta de afiliacion tienen un similar tratamiento porque las entidades de
seguridad social continitan a cargo del reconocimiento de las prestaciones y
ademdas cuentan con los mecanismos coactivos para su cobro y, tal hipotesis
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asegura la efectividad del derecho fundamental a la pension, asi como a los
principios de la seguridad social, aspectos todos estos que lo devela la sentencia
SL143388/2015, SL051-2018 reiterada en la SL233/2020, asi:

“[...] Ahora bien, aqui y ahora, para la Corte resulta preciso reivindicar la
mencionada orientacion y evolucién en su jurisprudencia, pues el
mencionado traslado de responsabilidades entre entidades de la
seguridad social — para pago de las pensiones - y empleadores — para
pago de calculos actuariales -, es el que resulta mas adecuado a los
intereses de los afiliados y el mas acoplado a los objetivos y principios del
sistema de seguridad social.

Ast lo sostiene la Corte porque, en primer término, la referida doctrina
encuentra pleno apoyo en la evolucién de la normatividad reflejada en
disposiciones como el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003 y los Decretos 1887 de 1994 y 3798 de 2003. Asimismo,
se acopla perfectamente a los principios de la seguridad social de
universalidad, unidad e integralidad, que velan por la proteccion de las
contingencias que afectan a todos los trabajadores, en el sentido amplio
del término, a través de un sistema tnico, articulado y coherente, que
propende por eliminar la dispersion de modelos y de responsables del
aseguramiento que se tenia con anterioridad.

Por otra parte, para la Corte la solucion a situaciones de omision en la
afiliaciéon que se ha venido resefiando resulta eficiente, pues reconoce
prioritariamente el trabagjo del afiliado, como base de la
cotizacion, a la vez que garantiza el reconocimiento oportuno
de las prestaciones, sin resquebrajar la estabilidad financiera
del sistema, ya que se propende por la integracion de los
recursos por parte de los empleadores, con instrumentos como
el calculo actuarial y herramientas de coaccion como las que
tienen legalmente las entidades de seguridad social.

De igual forma, para la Corte, esta orientacion es la respuesta mas
adecuada a los intereses de los afiliados, pues se les garantiza el pago de
sus prestaciones a través de entidades del sistema de seguridad social, que
tienen una mayor solidez financiera, vocacion de permanencia y
estabilidad, a la vez que una menor volatilidad que la que pueden tener
determinadas empresas.

Dicho ello, la Sala reitera que, ante hipétesis de omision en la afiliacion
del trabajador al sistema de pensiones, es deber de las entidades de
seguridad social tener en cuenta el tiempo servido, como tiempo
efectivamente cotizado, y obligaciéon del empleador pagar un calculo
actuarial, por los tiempos omitidos, a satisfaccion de la respectiva entidad
de seguridad social. (negrillas fuera del texto).”
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Mas adelante, en sentencia SL3154-2021 en un caso similar, la Corte decidio
revocar la decision del Tribunal y dejar incélumes los numerales de la
providencia del Juzgado que reconocieron la prestacion sin condiciones, eso si,
sin relevar la obligaciéon del empleador a pagar a COLPENSIONES el calculo
actuarial correspondiente. En dicha sentencia aclaré que no se puede
condicionar el reconocimiento de la prestacion al pago del cdlculo actuarial y
expreso: “(...) el ad quem incurrié en los desaciertos juridicos endilgados por la
censura, por cuanto resulta inadmisible que hubiese condicionado la
preservacion del régimen de transicion del promotor del litigio y, por contera, el
reconocimiento de la pension de vejez, al pago del titulo pensional.”.

Bajo tales parametros jurisprudenciales es que le asiste parcialmente la razén al
demandante en su apelacién, en cuanto al condicionamiento en el
reconocimiento de la prestacién, maxime cuando es deber de COLPENSIONES
tener en cuenta el tiempo servido como tiempo efectivamente cotizado
reconociendo prioritariamente el trabajo del afiliado y el pago oportuno de las
prestaciones, sin que ello, ponga en peligro la estabilidad financiera del sistema,
ya que se integran los recursos por parte de los empleadores, con instrumentos
como el cdlculo actuarial y herramientas de coaccion”.

Por ultimo, no sobra decir que la Corte Suprema de Justicia, entre otras en la
sentencia SL1026 de 20222, aclaré que no es procedente el pago Unicamente de los
aportes debidos, pues la omisién endilgada solo se subsana con el pago del célculo
actuarial que no es una simple proyeccion de cotizaciones o aportes de periodos
anteriores, sino que corresponde al capital necesario para el financiamiento de la pensién
del trabajador, sin que de modo alguno la norma establezca la contribucion por parte del

trabajador.

6.2. Caso concreto

Atendiendo la revision de la decision en virtud del grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES, sea lo primero advertir que para esta Sala acertd la jueza
de primera instancia al tener acreditado el vinculo laboral entre el sefior ALBEIRO HENRY
ACEVEDO ROJO, en calidad de trabajador y el sefior JORGE IVAN LONDONO RINCON,

en calidad de empleador, de acuerdo con lo siguiente:
Si bien en este caso no se cuenta con prueba testimonial que acredite la
prestacién personal del servicio y con ello la existencia del contrato de trabajo, como

hecho generador de la obligacion de cotizar, lo cierto es que tal y como lo advirtio la a-

10
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quo, obra dentro del plenario certificacion laboral con membrete de la “Fabrica de
Colchones Emperador” fechada el 20 de enero de 2010! y suscrita por el sefior Cesar
Alberto Rincon Castafio, propietario para esa calenda del establecimiento de comercio

mentado, donde se sefalan los diferentes periodos laborados por el demandante, asi:

“Por medio de la presente la empresa COLCHONES EMPERADOR y/o Cesar Alberto Rincén
Castafio identificado con la cédula de ciudadania 2.225.267 de Ibagué, CERTIFICA que el
sefior ALBEIRO HENRY ACEVEDO ROJO identificado con cedula de ciudadania 70.122.500
de Pereira, Labord en esta empresa desde Julio del afio 2.000 hasta el 31 de Diciembre

del afio 2009.

Periodo en el cual la empresa COLCHONES EMPERADOR funciond con diferentes razones

sociales.

Razon social:

Jorge Ivdn Londofo Rincon C.C # 7.544.539-8
De julio del afio 2.000 hasta 31 de enero de 2004.

[...]"

Frente al valor probatorio de las certificaciones laborales, se ha pronunciado la
Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 36748 del veintitrés (23) de

septiembre de 2019:

“Eljuez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se exprese
en cualquier constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con
el contrato de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el
salario, o sobre otro tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y
dé razon documental de la existencia de aspectos tan importantes que
comprometen su responsabilidad patrimonial o que el juez cohoneste este tipo de
conductas eventualmente fraudulentas. Por esa razén, la carga de probar en
contra de lo que certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de

tal contundencia que no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el

L Archivo 04, pagina 02, cuaderno de primera instancia
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Demandante: Albeiro Henry Acevedo Rojo
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hecho admitido documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su juicio
valorativo de la prueba en contrario y no atenerse a la referencia genérica que
haga cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo de servicios y salario

o sobre cualquier otro tema de la relacion labora’l.

Ahora bien, aunque resulta evidente que la certificacién fue expedida por un
propietario diferente al demandado en el proceso de marras, en la respectiva
contestacion de la demanda, el sefior JORGE IVAN LONDONO RINCON aceptd
expresamente la existencia de la relacidn laboral entre el 01 de julio de 2000 y el 31 de

enero de 2004, la naturaleza del contrato y el salario devengado por el demandante.

Adicional a la aceptacion realizada en la contestacién de la demanda, debe
recordarse que ante la inasistencia del demandado a la audiencia de conciliacion prevista
en el art. 77 del CPT y SS, asi como por su inasistencia a la audiencia de tramite y
juzgamiento donde debia absolver interrogatorio de parte, la jueza de primera instancia
dispuso presumir como ciertos los hechos susceptibles de confesidon contenidos en la
demanda, siendo estos los presentados en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 12, 13, 14,
18, y 19, tal como se aprecia en el acta visible en el archivo 44 del cuaderno de primera

instancia, de lo cual también quedd registro en la respectiva grabacion.

Asi, se presumié como cierto la existencia del contrato de trabajo entre ALBEIRO
HENRY ACEVEDO ROJO y JORGE IVAN LONDONO RINCON, por lo cual es evidente que
la relacion laboral no solo se encuentra acreditada por la certificacion suscrito por el
propietario del establecimiento de comercio, misma que, de acuerdo a lo ensefiado por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es suficiente para tener el
hecho por cierto, al no haberse allegado pruebas contundentes que demuestren una
verdad diferente a lo certificado; sino que encuentra respaldo en la confesion del
demandado, ultima ante Colpensiones, la cual en virtud del art. 192 del C.G.P. tiene el
valor de un testimonio y, por ello, nuevamente, al no ser controvertido con la existencia
de otras pruebas, da certeza de la existencia del vinculo laboral por los hitos declarados

en primera instancia.

En ese orden, estando acreditada la existencia de la relacion laboral y sin contarse
con constancia de afiliacion entre el 01 de julio del 2000 y el 31 de enero de 2004, acertd

la jueza de primera instancia al concluir que en este caso se presentd falta de afiliacion
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por parte del empleador, quien, en cumplimiento de su obligaciéon, debera pagar el
respectivo calculo actuarial por los periodos anteriores al registro del demandante como
su trabajador, toda vez que, a pesar de que el patrono indico que si efectud la afiliacion,
no cumplié con la carga probatoria de acreditar sus dichos y, el Unico documento
allegado por el demandante como prueba de su afiliacidon no cuenta con constancia de

recepcion por parte de la entidad pensional.

A lo anterior se suma, que en respuesta a requerimiento hecho por la a-quo,
Colpensiones aporto6 al proceso el reporte de las semanas cotizadas donde se echa de
menos la presencia de cotizacion en el lapso que durd la relacién laboral entre las partes,
esto es, del primero (1) de julio de 2000 al treinta y uno (31) de enero de 2004, puesto
que a partir del primero (1) de febrero de 2004 se presentan cotizaciones a nombre del
empleador JOAQUIN RINCON CASTANO.

Asi las cosas, en virtud del grado jurisdiccional de consulta en favor de la
administradora pensional, Unicamente resta advertir que, tal como lo consider6 la jueza
de instancia, en este caso la excepcion de prescripcidn no es procedente, al ser los
aportes pensionales imprescriptibles y, por ello deviene la confirmacion de la sentencia
de primera instancia, al ordenar a COLPENSIONES la realizacién del calculo actuarial y
al empleador pagarlo a satisfaccion de la entidad, concomitante a lo cual la
administradora pensional debera corregir la historia laboral, puesto que, como se indic
lineas atras, no hay lugar a condicionar la contabilizacion de semanas o, aun el

reconocimiento pensional, al pago del calculo por parte del empleador omisivo.

Ahora bien, atendiendo el Unico argumento de la apelacidn, las costas procesales,
es del caso memorar que establece el art. 365 del Cddigo General del Proceso, aplicado
por analogia en materia laboral, que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, no obstante, tal como ha considerado esta Corporacion, entre otros en
providencia del 17 de noviembre de 2021, con ponencia del Magistrado Julio Cesar
Salazar Mufioz, en este caso, en estricto sentido COLPENSIONES no puede ser
considerada como vencida, en la medida que su defensa se basé en que no tuvo
injerencia en la relacion laboral y que, solo se declararse la existencia del contrato de

trabajo, atenderia la liquidacion del calculo actuarial.
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Para mayor ilustracién se transcribe el pronunciamiento de COLPENSIONES en la
contestacion de la demanda frente a la pretension de ser condenada a la liquidacion del

calculo actuarial del demandante:

"PRIMERA: Me opongo, toda vez que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES no tiene injerencia directa en la relacion laboral que
se pretende reconocer por cuanto no es funcion de €lla, lograndose inferir una
falta de legitimacion en la causa por parte de mi representada; no obstante y
en caso de que el serior Juez determine la existencia de la relacion
laboral la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES realizara el tramite pertinente para la proyeccion del
cdlculo actuarial del periodo ordenado”. (Negrilla fuera de texto)

Por otra parte, no puede aseverarse que la comparecencia del demandante ante
la justicia laboral es producto de la falta de gestion o negativa por parte de
COLPENSIONES a efectuar la liquidacion del calculo actuarial, puesto que en el plenario
sélo se hallé una solicitud de correccion de historia laboral radicada en el afio 2012 ante
la entidad demandada, en la cual no se menciona reclamo alguno frente a la aplicacién
del instrumento mentado por los periodos impagos, Ultima peticion que debe provenir
del empleador, puesto que, se itera, al configurarse una falta de afiliacion,

COLPENSIONES no podia conocer que existian periodos sin pagar por parte de aquel.

Finalmente, en la providencia previamente sefialada, en un caso de similar
contexto al que ahora se debate, esta Sala con ponencia del Magistrado Julio Cesar

Salazar Muioz, considerd lo siguiente:

"Notese entonces que, la entidad accionada realmente no se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en otras palabras, no elaboro argumentos
defensivos en contra de los hechos expuestos en la demanda y mucho menos
controvirtio la eventual procedencia del computo de las semanas de servicios no
cotizados, apelando a lo dispuesto en la ley, cuando advirtio que solo podia
consignar las semanas cotizadas en la medida en que se cancelara el
correspondiente calculo actuarial, es decir, al no haber controvertido los hechos

planteados en la demanda y no oponerse a la prosperidad de las pretensiones, no
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puede concluirse que esa entidad fue vencida en el proceso, debido a que no
resulta Iogico declarar vencido a quien no ejecuto ningun acto defensivo y
simplemente estuvo a la espera de que se definieran los problemas juridicos
planteados en el plenario, para proceder conforme a lo estrictamente sefialado en

aley”.

En consecuencia, se confirmara la sentencia del 05 de diciembre de 2023 proferida
por el Juzgado Quinto laboral del Circuito de Pereira, salvo el ordinal quinto en lo que
respecta a la condena en costas procesales a COLPENSIONES. De acuerdo con ello, sale
avante el recurso de apelacidn, razén por la cual no se condenara en costas de segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal 5° de la sentencia proferida por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el cinco (5) de diciembre de 2023 dentro del
proceso promovido por el sefior ALBEIRO HENRY ACEVEDO ROJO en contra de
JORGE IVAN LONDONO RINCON y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, para en su Ilugar ABSOLVER a |Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de las costas procesales de

primera instancia.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida y consultada.

TERCERO. Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso.

Sin costas en esta sede.

Notifiquese y cimplase.
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