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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacién de sentencia

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. : 66001-31-05-005-2022-00148-01

Demandante: Consuelo Valderrama Salazar

Demandado: Colpensiones

Juzgado de Origen: Quinto Laboral del Circuito de Pereira

Tema a Tratar: Pension de sobrevivientes — compariera permanente

Pereira, Risaralda, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Acta nimero 41 de 15-03-2024

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdésito
resolver el recurso de apelacién propuesto contra la sentencia proferida el 26 de
septiembre de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro

del proceso promovido por Consuelo Valderrama Salazar contra Colpensiones.

Grado jurisdiccional que fue repartido a esta Colegiatura el 05 de octubre de 2023

y remitido a este despacho el 18 de diciembre de 2023.
ANTECEDENTES
1. Sintesis de la demanda y su contestacion
Consuelo Valderrama Salazar pretende el reconocimiento de la pensién de
sobrevivencia en calidad de compafiera permanente, que dejé causada Pedro Pablo

Vargas Ortiz, asi como el pago del retroactivo pensional desde el 06/01/2012 y los

intereses de mora.
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Fundamenta sus aspiraciones en que: i) convivié con Pedro Pablo Vargas Ortiz
desde el 30/12/2001 hasta el fallecimiento acaecido el 06/01/2012; ii) el 26/05/2009
los comparfieros declararon su convivencia ante notario; iii) el 30/01/2012 solicito la

pension que fue negada el 24/05/2013; iv) dependia econémicamente del causante.

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda y como razones de
defensa argumento que conforme a la investigacion administrativa se establecio que
la demandante no convivio con el fallecido durante sus ultimos 5 afios de vida.
Presenté como medios de defensa los que denomind “inexistencia de la obligacién”,

“prescripcion”, entre otros (archivo 21, exp. Digital).

2. Sintesis de la sentencia objeto de apelacion y consulta

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda absolvio a la
demandada de todas las pretensiones y condend en costas a la demandante a favor

de la demandada.

Como fundamento para dichas determinaciones argumenté que la demandante no
logré acreditar los 5 afios de convivencia con el causante en la medida que la prueba
aportada al plenario resultd contradictoria entre si, maxime que conforme a los
resultados de la investigaciéon administrativa los vecinos no conocieron a la
demandante como comparfiera. Concretamente sefiald6 que lo descrito por la
demandante en su interrogatorio de parte era contradictorio con la prueba

testimonial practicada de ahi que no se pudo establecer los hitos de la convivencia.

3. Del recurso de apelacion

Inconforme con la decision la demandante elevd recurso de alzada para lo cual
argumento que se hizo una indebida valoracion de la prueba testimonial porgue se
hicieron apreciaciones subjetivas; ademas la demandante no pudo expresarse bien
y es muy dificil que las personas puedan describir los hechos de forma coherente
pues el tiempo es enemigo de la realidad. Ademas, todo lo declarado por los testigos
fue bajo la gravedad de juramento. Insistié en que la demandante fue vinculada por
su compafiero como beneficiaria en seguridad social en salud. Y finalmente, resaltd
que, frente a los vecinos, al ser personas ajenas es dificil afirmar una relacion de
pareja. Asi, concluydé que la pareja se conocié en 1995 y a partir del 2001

comenzaron la convivencia.
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6. Alegatos de conclusion
Ninguna de las partes presenté alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico
Sea lo primero advertir que ninguna discusidén existe sobre la causacion de la
pensién de sobrevivencia por parte de Pedro Pablo Vargas Ortiz, pues era
pensionado conforme se desprende de la Resolucion No. 988 del “1 de enero de
1981” (fl. 7, archivo 05, exp. digital).
Por ende y atendiendo lo dispuesto por la primera instancia la Sala se pregunta:
i)¢, Consuelo Valderrama Salazar acreditd ser beneficiaria, en calidad de compafiera
permanente, de la prestacién de sobrevivientes causada por Pedro Pablo Vargas

Ortiz?

ii). De ser positiva la respuesta anterior ¢en qué cuantia, nUmero de mesadas y

retroactivo pensional?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1. Fundamento Juridico

2.1.1. De los beneficiarios de la pension de sobrevivientes

De entrada, la norma que rige el reconocimiento de la pension de sobrevivientes es
aquella que se encuentra vigente al momento en que se presente el deceso del
pensionado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto ocurri¢ el 06/01/2012
(fl. 03, archivo 05, exp. digital); por lo tanto, debemos remitirnos al contenido del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003.

Ahora en lo que concierne a los beneficiarios, el literal a) del articulo 47 de la Ley

100/1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797/2003 regula los requisitos para
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los beneficiarios que deriven su derecho de una convivencia singular ya sea en

calidad de conyuge supérstite o compafiero (a) permanente.

Asi, la compafiera permanente sera beneficiaria de la prestacion de sobrevivencia
en forma vitalicia de un fallecido, si para la fecha del 6bito contaba con 30 afios o

mas de edad y convivié con el causante 5 afios previos a su muerte.

Frente a la nocion de convivencia la aludida Sala de tiempo atras ha explicado que
consiste en la “«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico, la asistencia solidaria y el
acompafnamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva (...)» (CSJ
SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)".

De manera tal que, el requisito privilegiado para dar lugar a una pensién de
sobrevivencia es la convivencia que implica una comunidad de vida que debe ser
estable, permanente y firme, en la que ademas debe haber mutua comprension y
ser un soporte en los pesos de la vida, asi como un apoyo tanto espiritual como
fisico. Dicho en otras palabras, la convivencia implica “un camino hacia un destino

comun” (ibidem).

2.1.2 De la investigacion administrativa que realiza la administradora

pensional

Al tenor de la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia los
informes que se recogen en las investigaciones que realizan los funcionarios de las
administradoras de pensiones para determinar la convivencia se asimilan a la
prueba testimonial, de ahi que su valoracién debe seguir las reglas para este tipo
de prueba (SL2022-2021), puestas de este modo las cosas, la valoraciéon de la
investigacién administrativa se centra es en los insumos contenidos en ella'y no en

su conclusion.

2.1.3 Requisitos intrinsecos que debe cumplir la prueba testimonial para el

convencimiento judicial

El articulo 167 del C.G.P. prescribe que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, para lo
cual cuentan con diferentes medios de prueba — art. 165 del C.G.P. -, entre otros, la
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declaracion de terceros — testimonio -, que consiste en “el relato que un tercero le
hace al juez sobre el conocimiento que tiene de hechos en general” (Parra, Q., J.
Manual de Derecho Probatorio, pp. 283), y para que sea eficaz en su proposito, esto
es, que el juez derive un convencimiento de lo narrado resulta imprescindible no
solo la coherencia y verosimilitud de lo descrito, el relato de los hechos por el testigo
percibidos, sino también la exposicion de la razon de la ciencia de sus dichos — art.
221 del C.G.P. -, para lo cual el testigo debera explicar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que ocurri6 el hecho relatado, asi como la forma en que obtuvo

ese conocimiento.

La razon de lo anterior estriba en la necesidad de acreditar que aquel que afirma la
ocurrencia de un hecho, en efecto hubiera podido tener conocimiento del mismo,
para lo cual resulta imperativo en primer lugar establecer la razon por la cual dicho
testigo pudo obtener el conocimiento sobre lo narrado. De lo contrario, una
declaracion que se limite a contar el hecho que da lugar al efecto juridico de la norma
invocada, desprovisto de una descripcion sobre la forma que obtuvo el mismo, poco
0 nada aporta a la finalidad probatoria, pues no alcanzara para llevar al juzgador a
la necesaria conviccion de que lo narrado en efecto fue presenciado por aquel que

describe.

En segundo lugar, no basta solo la razén de la ciencia del dicho, sino una
descripciéon de lo narrado que aun cuando no necesariamente debe ser rica en
detalles, si debe aportar elementos que permitan ubicar al testigo en relacion al

hecho descrito, esto es, no escueta, general o global.

2.2 Fundamento factico

Consuelo Valderrama Salazar no acredito ser beneficiaria en calidad de compafiera
permanente de la pensién de sobrevivencia causada por Pedro Pablo Cargas Ortiz,

como se desprende del siguiente analisis probatorio.

Rememorese que el tiempo a auscultar de convivencia se contrae por lo menos a
los 5 afios previos a la muerte, esto es, el tiempo que transcurrié entre el 06/01/2007
al 06/01/2012.

Asi, milita un formulario de afiliacion al ISS sin fecha alguna de creacion en el que
el causante reportd como beneficiarios a la demandante y sin sello de radicacién
(archivo 34, exp. Digital). Documento del que ademas de dudarse de su autenticidad,
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ante la ausencia de los datos anunciados, al tenor de la decisiéon SL1763-2023 la
afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud, como beneficiario del causante
no demuestra por si sola la convivencia, de ahi que resulta necesario el andlisis del

restante caudal probatorio para dar cuenta de tal comunidad de vida.

Obra la investigacion administrativa realizada el 06/03/2013 en el que realizaron las
labores de vecindario para verificar la convivencia. Investigacion en la que se tomo
la declaracion de varios vecinos, entre ellos los residentes en la Calle 14 N 9-12 que
aseguraron conocer al causante hace mas de 30 afios que vivia con la hija y una
hermana, sin reconocer compafiera alguna. Luego, se entrevistd a Natividad Abadia
Jiménez que sefal6 que lleva viviendo en el mismo sector que el causante por 65
afios y en razon a eso sabe que aquel tuvo cényuge de la que se separé y que solo
vivia con una hija y hermana. Indicé no conocer a la demandante. Los ocupantes
del predio ubicado en la Carrera 10, No. 14-42 que aseguraron vivir alli desde hacia
45 afios y en razdn a eso saben que el causante tenia esposa, pero se separaron e
indicaron que si saben que la demandante convivia con el causante, pero no
recuerdan el hito inicial. Finalmente, entrevistaron a la demandante que aseguré que
los vecinos nunca se dieron cuenta que eran pareja porque no salian (fl. 7, archivo

33, exp. Digital).

Testimoniales incluidas en la investigacion administrativa que generan duda en la
Sala sobre la convivencia de la pareja, pues resulta extraiio que los vecinos
entrevistados no tuvieran conocimiento de una nueva convivencia del causante con
la demandante, si es que la misma ocurrié desde el afio 2001, esto es, 10 afios

previos al fallecimiento.

Luego, se aportaron declaraciones extraprocesales, entre ellas una rendida por la
pareja el 26/05/2009 en la que expresaron que para dicha época llevaban
conviviendo mas de 14 afios (fl. 9, archivo 05, exp. Digital); declaracién que en
manera alguna contribuye a acreditar el término de convivencia, pues de vieja data
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que la vocacion para
ser beneficiario de la prestacion de sobrevivencia viene dada por la ley, y no por el

guerer o voluntad del afiliado o pensionado que fallece (SL3710-2017).

Luego, milita la declaracion extrajuicio rendida el 12/11/2002 rindieron declaracién
Leidy Patricia Fontecha Suarez y Sigifredo Vasquez Vargas que expresaron
conocer a la pareja desde hacia 7 afios y por ello, adujeron que daban cuenta de
dicha convivencia por el mismo término (fl. 11, ibidem). Después aparece
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declaracion rendida el 26/11/2007 por el citado Sigifredo Vasquez Vargas y Laura
Yepes Pérez que adujeron que la pareja llevaba conviviendo 12 afios (fl. 12, ibidem)
y finalmente el 23/01/2012 de Luz Stella Vargas Aponte y Laura Yepes Pérez que
senalaron que la dupla habia convivido durante 17 afos ininterrumpidos” (fl. 10,
ibidem).

Declaraciones de las que se desprende en primer lugar que tanto la pareja como
sus allegados coincidieron en anunciar que la convivencia habia iniciado en el afio
1995, esto es, 6 afios antes de lo expuesto en la demanda; no obstante, ninguna de
las declaraciones ofrecen credibilidad de la convivencia en la medida que en ellas
no se inserté en manera alguna la razon o ciencia del dicho, diferente a la mera
afirmacion de conocer a la pareja, esto es, desprovistos de narraciones de
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permita concluir que lo alli indicado en

efecto ocurrié durante el término anunciado.

Ahora bien, al contrastar dichas declaraciones extrajuicio con la restante prueba

aportada generan dudas sobre el hito alli indicado.

Asi, en primer lugar, se tomo el interrogatorio de parte de la demandante en el
gue afirmd haber conocido al causante en 1995 e iniciado la convivencia en el afio
“1901”, pese a que se referia al afio 2001. Respecto a la convivencia, expresé que
ella llegd a vivir a la casa del causante en arrendamiento, por lo que iniciaron una
amistad que luego se convirti6 en noviazgo. Explicé que a partir del momento en
gue iniciaron la convivencia no vivia nadie mas con ellos. Concretamente indicé que
para el afio 2001 la hija del causante si vivia en dicha casa, pero se fue para
Panama, momento en que iniciaron la convivencia y por ello fue reiterativa en que
dicha descendiente llamada Luz Estella nunca vivié con ellos. Conté que conocia a
la hija del causante desde 1995 porque dicha hija trabajaba en una quesera y por
las fiestas de navidad fue que le presentaron al causante. Luego, indicé que a la
citada hija regresaba de Panama cada afio, pero no se quedaba con ellos, sino
donde una amiga y cuando se regreso definitivamente se fue a vivir donde una amiga

en Cartago. Indic6 que las hermanas del causante los visitaban todas las tardes.

Interrogatorio del que se desprende que la convivencia no pudo haber iniciado en el
afio 1995, sino al menos en el 2001, pues asi lo aduce la interesada, de ahi que

resta total credibilidad a las declaraciones extrajuicio recién expuestas.
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Ahora bien, en cuanto a la prueba testimonial rindié declaracion Luz Estela Vargas
Aponte que adujo ser descendiente del causante y en ese sentido explicd que
conocid a la demandante en 1995 cuando nacio su hijo menor, pero que la dupla
solo inicio la convivencia en el afio 2001 cuando la declarante se fue para Panama,
pues desde 1995 hasta el 2001 ella vivié con su padre en la casa familiar. Explico
que estuvo en el extranjero 5 aflos pero que venia constantemente a visitar y se
guedaba en la casa de la pareja durante 1 0 2 meses y por eso, da fe de que
convivian como pareja, tanto es asi que cuando se fue para Panama los hijos de la
declarante se quedaron viviendo con su padre y la compafiera. También indic6é que
cuando regresoO definitivamente del extranjero se establecié en la vivienda de la
pareja, pero luego se independizo y se fue a vivir a una casa del frente. Sitio en el

que estuvo durante 8 afos.

Declaracion que aparece en extremo contradictoria con lo expuesto por la interesada
en la medida ambas son mujeres que tuvieron un vinculo estrecho con el causante,
pues la primera se anuncia como compafiera y la segunda como hija, de ahi que las
contradicciones en sus dichos esto es, que a partir del 2001 cada vez que la
descendiente regresaba del extranjero para la interesada, la misma nunca se
guedaba en la casa familiar, sino que se iba donde amigas, cuando la segunda
describié que siempre volvia a la casa de su padre que compartia con la
demandante, por lapsos de 1 o 2 meses; ademas, la demandante aseveré que
nunca vivieron con persona adicional, cuando la descendiente incluso aseverd que
sus hijos se quedaron alli viviendo y al regresar definitivamente del extranjero pasé

una temporada con la pareja.

Contradicciones que generan una duda importante en la Sala sobre la citada
convivencia, pues la cercania de ambas mujeres hace inverosimil que ambas fueron
contradictorias entre si, esto es, la segunda ubicando a la otra alli, mientras que la
primera desconocid su presencia a partir del afio 2001. Ademas, rememorese que
esta declarante también rindié una version extraproceso ya referenciada en la que
dio cuenta del hito inicial del vinculo para 1995, esto es, diferente al que ahora sefala

en el testimonio.

Ademas, la descendiente del causante ninguna alusién realizé de la convivencia por
lo menos en los ultimos 5 afios de vida, pues toda su declaracion giré en torno a lo
ocurrido en los afios cercanos al 2001, cuando debia dar cuenta de la misma a partir
del afio 2007.
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Después, se tomo la declaracion de Maria Ligia Lopez que adujo ser amiga del
causante y en ese sentido declaré que la convivencia inicié en 1995, conocimiento
que tenia porque les vendia mercancia y porque la demandante se lo habia contado.
Explic6 que cuando la descendiente del causante se fue para Panama, la
demandante se fue de asiento a convivir con el fallecido. En el transcurso de la
declaracion afirmé que la pareja se visitaba desde 1995, pero que comenzaron a
convivir en el afio 2001 y que la Ultima vez que los vio fue en el afio 2010. Indic6 que
cuando la hija del causante volvia de Panama se quedaba en la casa de su padre
con la demandante y que incluso los veia a los 3 alli. Expres6 que solo de forma
esporadica la citada hija se quedaba en la casa de la declarante. Narré que no
conocié ninguna hermana del causante. Declaracion que, si bien al principio dio
cuenta de una fecha inexistente de inicio de la relacién, lo cierto es que lo dicho por
esta coincide con la testigo recién referenciada, pero no con la demandante, esto
es, con quien deberia coincidir su relato. Ademas, si se dejara de lado la anterior
contradiccion lo cierto es que tampoco contribuiria a dar cuenta de la convivencia,
si en cuenta se tiene que la ultima vez que vio a la pareja fue en el afio 2010, y la
convivencia debia probarse hasta la muerte, esto es, en el afio 2012. En

consecuencia, tampoco contribuye a acreditar el hecho principal escrutado.

Finalmente, rindi6é declaracion Leidy Patricia Fontecha Suéarez que indicé conocio
a la pareja en 1995 pero que para el afio 2001 se “destapo el tapao” (sic) cuando la
declarante se fue con la hija del causante para Panama. Describié que su amiga
viajaba cada afio a Colombia y que solo iba un dia a la casa de su padre pues se
iba para donde una amiga, conocimiento que ostenta porque cuando la citada
regresaba a Panama, asi se lo contaba. Indic6 que después de que regresaron de
Panama, la descendiente vivid con la pareja hasta que se paso a otra vivienda.
Indicé que las hermanas del causante lo visitaban mucho y que Pastora — hermana
— mantenia alla, pero no vivia. Se advierte de entrada la contradiccion de esta
declarante con lo expuesto por ella misma en la declaracidén extrajuicio que rindio
pues rememoérese que indicd que el inicio del vinculo se remontaba al afio 1995,
para ahora corregirlo y asignarlo al 2001. Testimonio que tampoco ofrece
credibilidad en tanto que, ademas de sostener una version diferente sobre el tiempo
de convivencia a partir del 2001, lo cierto es que en ninguna de sus aportes logré
enunciar que la pareja continuaba conviviendo a partir del afio 2007 y hasta el 2012,

esto es, el extremo de la convivencia que debia acreditarse.

Del analisis en conjunto de estos medios de prueba no se desprende con certeza la

convivencia de la pareja hasta la muerte, asi llama la atencién de la Sala las
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multiples contradicciones en la prueba recaudada que impiden otorgar credibilidad
a la testimonial rendida.
CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara la decision de primer grado. Se condenara en
costas en esta instancia a la demandante y a favor de la demandada ante el fracaso
del recurso de apelacién al tenor del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por

Consuelo Valderrama Salazar contra Colpensiones.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la demandante y a favor de la demandada
por lo expuesto.

Notifiguese y camplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MURNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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