CONSTANCIA SECRETARIAL: Dentro del término de traslado dispuesto en la lista
fijadael 15 de septiembre de 2022, Unicamente remitieron los alegatos de conclusién en
esta sede la parte actora y la Administradora Colombiana de Pensiones.
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Demandante: Maria Leticia Mufoz Castro
Demandado: Colpensiones y otro

Juzgado de origen: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

Magistrada ponente: Dra. Ana Lucia Caicedo Calderdn

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Acta No. 40A del 14 de marzo de 2024

Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
establecid que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias
de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se
resuelva el recurso de apelacidon de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral
N° 4 Presidida por el Dr. JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ del Tribunal Superior de
Pereira, integrada por la Magistrada ANA LUCIA CAICEDO CALDERON quien
en esta oportunidad actuara como Ponente y el Magistrado GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por el sefior MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO en
contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, y la INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES
“INCOCO"” S.A.
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CUESTION PREVIA

El proyecto inicial presentado por el Magistrado Julio César Salazar Munoz no
fue avalado por el resto de la Sala y por eso, la Magistrada que le sigue en turno,
Dra. Ana Lucia Caicedo Calderdn, presenta la ponencia de las mayorias, advirtiendo
que, dentro del proyecto, por economia procesal, se acogieron varios acapites
redactados en la ponencia original, frente a los cuales no se presentd discusién

alguna.
PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas INDUSTRIA COLOMBIANA DE
CONFECCIONES "“INCOCO” S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito el 13 de junio de 2022. Para ello se tiene en cuenta lo

siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Pretende la sefiora MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO que la justicia laboral
declare que entre ella y la sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES
“INCOCO" S.A. existid un contrato de trabajo que se extendid entre el 15 de mayo
de 1982 y el 19 de enero de 1991, omitiendo la entidad empleadora su deber de
afiliarla al régimen de prima media con prestacion definido administrado
actualmente por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
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Con base en esa declaracion, aspira que se condene a INCOCO S.A. a
reconocer y pagdar el calculo actuarial correspondiente a los periodos en los que no
se efectuaron las cotizaciones al sistema general de pensiones y que se encuentran
debidamente relacionados en el numeral 3 de las pretensiones de la demanda,
correspondiéndole a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES liquidar el
calculo actuarial, para que posteriormente sume a su historia laboral esos ciclos de

cotizacion.

Finalmente solicita que se condene en costas procesales a la sociedad

accionada.

Refiere que: presto sus servicios de manera continua e ininterrumpida a favor
de la sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES S.A. entre el 15 de
mayo de 1982 y el 19 de enero de 1991; durante todo el tiempo resefado
anteriormente, cumplié con una jornada laboral semanal de 48 horas, devengando
el salario minimo legal mensual vigente; a pesar de haber iniciado sus labores como
operaria el 15 de mayo de 1982, solo vino a ser afiliada al Instituto de Seguros
Sociales el 23 de febrero de 1983, y solo aparecen reportados en su historia laboral
algunos periodos de cotizacién; ante las inconsistencias advertidas en la historia
laboral remitié derecho de peticién a INCOCO S.A. el 11 de febrero de 2019 pidiendo
la expedicidn de la copia de los aportes a pension, pero el 19 de febrero de 2019
esa sociedad le respondid que no existia informacién laboral suya en los archivos de

la empresa.

La sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES S.A.
respondid la demanda -archivo 09 carpeta primera instancia-. Sostiene que entre
esa entidad y la sefiora MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO existié un contrato de
trabajo, pero no entre las calendas sefialadas en el libelo introductorio, sino entre el
23 de febrero de 1983 y el 23 de noviembre de 1983, advirtiendo que se tratd de
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un contrato de trabajo a término fijo, acotando que durante ese periodo la entidad
demandada cumplié con la totalidad de las obligaciones derivadas de la relacion
laboral. Se opuso a las pretensiones elevadas por la actora y formuld las excepciones
de mérito que denomind “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de las obligaciones
que se pretenden deducir en juicio, a cargo de la demandada”, “Pago” y “Las demas

que se demuestren dentro del proceso”.

Por su parte, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contesté la accion -archivo 10 carpeta primera instancia-
manifestando que no le constaban las circunstancias en las que se pudo haber
ejecutado la eventual relacion laboral que pudieron haber sostenido la demandante
e INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES S.A., acotando que en efecto en la
historia laboral de la actora aparecen algunos periodos de cotizaciones por cuenta
de esa sociedad. No se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las
excepciones de fondo que denomind “Prescripcion”, “Imposibilidad juridica para
reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal”, “Buena fe:
Colpensiones”, “Imposibilidad de condena en costas”, “"Cobro de lo no debido” y

“Declaratoria de otras excepciones”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de 13 de junio de 2022, la funcionaria de primera instancia,
luego de evaluar las pruebas allegadas al plenario, determind que entre la sefora
MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO y la INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES
S.A. existio un contrato de trabajo a término indefinido entre el 15 de mayo de 1982
y el 19 de enero de 1991, incumpliendo la sociedad empleadora con el deber de
afiliar debidamente a la accionante al régimen de prima media con prestacion
definida administrado actualmente por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES, razén por la que condend a la sociedad accionada a pagar a favor de
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la relacionada administradora pensional, el valor del célculo actuarial
correspondiente a los siguientes periodos: desde el 15 de mayo de 1982 hasta el 22
de febrero de 1983, entre el 1° de diciembre de 1983 y el 26 de febrero de 1985,
desde el 1° de diciembre de 1985 hasta el 5 de marzo de 1986, entre el 1° de enero
de 1988 y el 22 de febrero de 1988 y desde el 5 de enero de 1989 hasta el 14 de
febrero de 1989.

A continuacion, le ordendé a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES realizar el referido calculo actuarial, teniendo como base salarial el

minimo legal mensual vigente.

Asi mismo, despachd desfavorablemente las excepciones planteadas por las
demandadas, en particular la de prescripcion, manifestando que, como lo ha

sefalado la jurisprudencia nacional, los aportes para pensidn son imprescriptibles.

Finalmente, condend en costas procesales a INDUSTRIA COLOMBIANA DE
CONFECCIONES S.A. en un 100%, a favor de la parte actora.

3. RECURSOS DE APELACION Y PROCEDENCIA DE LA CONSULTA

Inconformes con la decisidn, las entidades accionadas interpusieron recurso

de apelacion en los siguientes términos:

El apoderado judicial de la sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE
CONFECCIONES S.A. considera que la valoracidon probatoria efectuada por la a-
quo es errada, por cuanto lo que realmente se concluye de su adecuada valoracion,
es que la sefiora MARTA LETICIA MUNOZ CASTRO no prestd sus servicios a favor de
INCOCO S.A. durante los periodos referidos en la demanda, sino solamente en

aquellos ciclos en los que se hicieron correctamente las cotizaciones por parte de
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dicha entidad; razones por las que solicita que se realice correctamente la valoracion
de las pruebas allegadas al plenario para que posteriormente se revoque en su
integridad la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, y por

ende se absuelva a dicha entidad de las pretensiones dirigidas en su contra.

El apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, haciendo suyos los argumentos expuestos por su antecesor,
considera que en este caso no hay lugar a acceder a las pretensiones elevadas por
la sefiora MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO, pues del correcto analisis de las pruebas
allegadas al proceso se concluye que la demandante no acreditd haber prestados
sus servicios de manera continua e ininterrumpida entre las fechas sehaladas en la
demanda; razones por las que pide que se revoque la sentencia proferida por el

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.

Al haber resultado afectados los intereses de la Administradora Colombiana

de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION/ CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

Analizados los alegatos presentados por las partes, mismos que obran en el
expediente digital y a los cuales se remite la decision por economia procesal en
virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y
juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusién en esta
instancia y se relacionan con los problemas juridicos que se expresan a continuacion.
El demandante guardo silencio y el Ministerio Publico no emitid concepto en el

presente asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO
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De conformidad con los hechos y pretensiones expuestos en la demanda,
los fundamentos de la apelacién y el grado jurisdiccional de consulta, le
corresponde a la Sala verificar si entre la sefiora MARIA LETICIA MUNOZ
CASTRO y LA INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES S.A. existi6
un contrato de trabajo y si, en virtud a ello se presentd falta de afiliacion por
parte del empleador vy, finalmente, si es procedente ordenar la realizacion del
calculo actuarial a COLPENSIONES.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Mora del empleador en el pago de aportes pensionales y falta de
afiliacion.

La jurisprudencia patria ha sido clara en determinar que ni la mora en el pago
de los aportes ni la falta de afiliacion por parte del empleador pueden perjudicar las
aspiraciones del trabajador de obtener el reconocimiento pensional, sumandose los
tiempos echados de menos por la omisién de las obligaciones del patrono, siempre
que en el curso del proceso logre demostrar el vinculo contractual durante los
periodos incumplidos. Esto por cuanto el trabajador que cumplié con sus
obligaciones — prestacion del servicio-, no tiene por qué soportar la negligencia de

los restantes actores del sistema.

Asi, dependiendo de la situacidon que se presente, al empleador le compete o
bien efectuar el pago de los aportes debidos con los respectivos intereses
moratorios, caso de la mora patronal o tratandose de la falta de afiliacién, cancelar
el calculo actuarial por los tiempos en que no hubo inscripcion al sistema pensional,
toda vez que en este Ultimo caso, al no ser conocido por la entidad de seguridad
social la existencia del contrato de trabajo, no le era posible efectuar las acciones

de cobro, que eran su responsabilidad en el caso de la mora.
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En ese entendido, en el caso de la mora o el pago tardio de aportes, si no
hay gestion de cobro por parte de la entidad de seguridad social, no puede existir la
declaratoria de «deuda incobrable» sobre las cotizaciones que se registran en mora,
por lo que no cabrian los efectos del articulo 75 del Decreto 2665 de 1988, cuales
son los de tener por inexistentes esas cotizaciones. Asi, al cumplir el trabajador con
la carga de probar que prestd el servicio por los periodos que echa de menos en su
historia laboral, es procedente ordenar via judicial el reconocimiento pensional,

teniendo en cuenta tales periodos.

Asimismo, ocurre en cuanto a la falta de afiliacion del trabajador por parte de
su empleador, pues si bien la entidad de seguridad social no tuvo la oportunidad de
efectuar acciones cobro sobre unos periodos que no conocio, el derecho pensional
del trabajador no puede ceder ante la negligencia del patrono y, por ende, en estos
casos, judicialmente es viable ordenar el pago del calculo actuarial al empleador con
destino a la administradora pensional, y esta Ultima, a su vez reconocer la prension

deprecada.

En el Gltimo caso, para que los periodos sean tenidos en cuenta a efectos de
contabilizar las semanas cotizadas, se requiere la cancelacién previa y a satisfaccion
del célculo actuarial ante el fondo de pensiones, aportes que deben ser imputados
al periodo correspondiente, con independencia de que la deuda haya sido cancelada
con posterioridad, conforme lo precisé la Corte, en sentencia CSJ SL 3070 de 2020
del 19 de agosto de 2020, Magistrado Ponente Luis Benedicto Herrera Diaz,
memorada por esta Corporacion en providencia del 09 de diciembre de 2020,
radicado 66001-31-05-004-2018-00433-01, Magistrado Ponente Julio César Salazar

Muhoz, al siguiente tenor:

“Vale precisar, que el hecho de que el pago del cdlculo actuarial se hubiere

realizado por el Colegio Nuestra Sefiora de la Paz, en su condicion de ex
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empleador de la actora en el afio 2007, en nada afecta el derecho que a ésta
le asiste, en tanto dicho pago se imputé a los periodos adeudados para del

ano 1973, como quedo evidenciado en la historia laboral

Y, precisamente, mecanismos de pago como el calculo actuarial, los bonos
pensionales, los titulos pensionales y, aun, los aportes con intereses
moratorios no son mas que formulas de convalidacion de las cotizaciones
no efectuadas en tiempo, cualquiera que hubiere sido su razon. Frente a
estas formulas de pago, cualquier reproche que se pudiere plantear por no
pago, pago tardio, pago deficitario, etc., se desvanece o purga, de manera

que, su efecto es el de tener por cumplida la obligaciéon de pagar.”

Todo lo anterior, por cuanto el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el art. 4 de la Ley 797 de 2003 regla que durante la vigencia de la relacién
laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los
afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingreso por

prestacion de servicios que aquellos devenguen.

6.2. Caso concreto

La sefiora MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO inicia la presente accion
afirmando que presto sus servicios a favor de la sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA
DE CONFECCIONES S.A. "INCOCO S.A.” entre el 15 de mayo de 1982 y el 19 de
enero de 1991, sosteniendo que lo hizo de manera continua e ininterrumpida, pero
que, en su historia laboral, no aparecen reportados la totalidad de los periodos de

cotizacion correspondientes a esos ciclos.



Radicacion No.: 66001-31-05-004-2021-00137-01
Demandante: Maria Leticia Mufioz Castro
Demandado: Colpensiones y otro

Con el fin de acreditar la existencia del vinculo contractual con la sociedad
accionada, solicitd que fueran escuchados los testimonios de las sefioras Gloria

Orfilia Mufoz Castro, Maria Nebly Valencia Echeverry y Maria Lucy Manso Cardona.

Inicialmente, la senora Gloria Orfilia Muioz Castro, hermana de la
demandante, sostuvo que la sefiora MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO habia prestado
Sus servicios como operaria a favor de la empresa INDUSTRIA COLOMBIANA DE
CONFECCIONES S.A. desde el ano 1982 hasta el afio 1991; manifestd que su
hermana habia decidido retirarse de INCOCO S.A., debido a que se iba a casar y a
partir de ese momento se fue a vivir al Valle del Cauca; al preguntarsele porque
tenia conocimiento de esa situacion, contestd que era porque la accionante se lo
habia contado, pero que realmente ella nunca habia ido al lugar de trabajo cuando
su hermana prestd sus servicios a favor de la sociedad demandada; posteriormente,
ante interrogante formulado por el apoderado judicial de la parte actora, indicé que
ella también habia prestado sus servicios a favor de INCOCO S.A., pero que lo habia
hecho tiempo después de que su hermana se hubiere retirado, mas concretamente
en el afo 1995, servicios que prestd hasta el afio 2020, respondiendo, ante nueva
pregunta formulada por el apoderado judicial de la actora, que la entidad
empleadora siempre cumplié con la totalidad de sus obligaciones con ella, incluido

el pago de los aportes a la seguridad social.

Por su parte, las sefioras Maria Nebly Valencia Echeverry y Maria Lucy
Manso Cardona, quienes dijeron haber sido companeras de trabajo de la
accionante en la empresa INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES S.A.,
sostuvieron que ellas habian empezado a prestar sus servicios en esa sociedad en
los afios 1976 y 1982 respectivamente, y que estando ellas alli, la sefiora MARIA
LETICIA MUNOZ Castro llegd a la empresa en el mes de mayo de 1982, aseverando
que habia prestado sus servicios de manera continua e ininterrumpida; al

preguntarseles porque tenian certeza de esas fechas, las testigos sostuvieron que
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por haber sido precisamente compafieras de actividades de la accionante, y en el
caso de la primera de ellas, adicionalmente porque durante esa época vivia en la
carrera 27 con calle 10 de la ciudad de Pereira, motivo por el que MARIA LETICIA
en muchas ocasiones se quedaba a dormir en su casa los viernes para ir a trabajar
los sabados, mientras que la segunda testigo dijo que lo recordaba porque ella habia
entrado a prestar sus servicios en febrero de 1982, esto es, un par de meses antes
de que llegara la actora; coincidieron con la testigo Gloria Orfilia Mufioz Castro, en
afirmar que la demandante era quien habia tomado la determinacion de finalizar el
vinculo contractual con INCOCO S.A., porque habia decido casarse; explicaron que
las actividades o funciones que desempeiid la demandante durante todo el tiempo
que estuvo prestando sus servicios a favor de la sociedad accionada, consistieron en
revocar frentes de las prendas, asi como preparar y planchar los bolsillos; sefialaron
que durante todos esos anos ellas prestaban los servicios en las instalaciones de la
empresa que se ubicaban en la 44 con 82 en la ciudad de Pereira, pero que cuando
la demandante ya se habia retirado, esas instalaciones las trasladaron cerca a

Postobdn en la via que conduce a cerritos.

Al valorar Unicamente los testimonios rendidos por la parte actora, mismos
que coinciden con lo afirmado por la sefiora MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO en la
demanda -archivo 02 carpeta primera instancia-, no podria llegarse a una conclusion
diferente a la adoptada por la falladora de primera instancia, sin embargo, al revisar
la respuesta allegada por COLPENSIONES a la orden impartida por esta Corporacion,
el 3 de marzo de 2023 -archivo 10 carpeta segunda instancia-, es posible disentir,

en parte, de las declaraciones efectuadas por la a-quo, de acuerdo a lo siguiente:

En respuesta al requerimiento efectuado en esta sede, la administradora
pensional manifestd que: “Nos permitimos informar que una vez verificadas
nuestras bases de datos, asi como los archivos microfilmados heredados del

Instituto de Seguros Sociales — ISS- donde los empleadores presentaban las
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respectivas novedades, se evidencian pagos realizados a nombre de la afiliada
MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO efectuados por parte del empleador GUSTAVO
DAVILA WILLIS identificado con Patronal 03012400870, para los periodos

relacionados a continuacion:

Identificacion | Razon Social Desde Hasta

Aportante

03012400870 | Davila Willis 27/02/1985 30/11/1985
Gustavo

03012400870 | Davila Willis 6/03/1986 31/12/1987
Gustavo

03012400870 | Davila Willis 23/02/1988 4/01/1989
Gustavo

03012400870 | Davila Willis 15/02/1989 19/01/1991
Gustavo

De acuerdo a lo informado por la administradora pensional, como resultaba
posible que DAVILA WILLIS GUSTAVO hubiese efectuado las cotizaciones en calidad
de representante legal, mediante proveido del 07 de febrero de 2024, la Sala
Mayoritaria, con el fin de discernir la calidad en la que el sefior DAVILA WILLIS
efectud los aportes visibles en la historia laboral de la demandante y su eventual
relacion con la aqui demandada, ordend oficiar a la CAMARA DE COMERCIO DE
PEREIRA, para que certificara el histdrico de representantes legales que ha tenido
la INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES S.A. — INCOCO S.A. identificada
con NIT 891401345-1 desde la fecha de su matricula -18 de enero de 1972- hasta

la actualidad.
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En respuesta al requerimiento, la CAMARA DE COMERCIO DE PEREIRA allegd
certificado especial de representantes legales a nombre de INDUSTRIA
COLOMBIANA DE CONFECCIONES S.A.%, segun el cual el sefior GUSTAVO DAVILA
WILLIS nunca fue inscrito como representante legal de la demandada, contrario a
ello, entre 1985 y 1991, anualidades en las que se reportan cotizaciones en favor de
la demandante por el referido sefior, quienes ostentaron la representacion de la
pasiva fueron FERNANDO ALBERTO CAMPO BOTERO, HERNANDO GIRALDO DiAZ y
AMPARO LIBREROS OSORIO. Consecuente con ello, la entidad oficiada certificd que

no encontro inscripcion alguna a nombre de aquel.

Asi pues, advirtiendo que la historia laboral da cuenta que la actora trabajo
para el sefior GUSTAVO DAVILA WILLIS o para la persona juridica que él
representaba —que no podia ser la demandada, de acuerdo a la certificacién allegada
por la CAMARA DE COMERCIO DE PEREIRA- del 27 de febrero al 30 de noviembre
de 1985, del 06 de marzo de 1986 al 31 de diciembre de 1987, del 23 de febrero de
1988 al 04 de enero de 1989 y del 15 de febrero de 1989 al 19 de enero de 1991;
para la Sala Mayoritaria, no es posible tener por acreditado que la demandante
hubiese trabajado de forma continua para la sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE
CONFECCIONES S.A. "INCOCO S.A.” entre el 15 de mayo de 1982 y el 19 de enero
de 1991, mediante un contrato de trabajo a término indefinido, como lo declaré la
jueza de primera instancia, toda vez que ni la prueba testimonial ni en la demanda,

se alegd concurrencia de contratos.

! Archivo 17, cuaderno de segunda instancia
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Con todo, dado que las tres testigas escuchadas en la audiencia de tramite y
juzgamiento son coherentes, advierten la razén de sus dichos y coinciden en que la
actora prestd sus servicios para INCOCO desde 1982 y hasta que decidié casarse,
es procedente tener por demostrado que la sefiora MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO

trabajd en favor de la sociedad demandada durante los siguientes periodos:

Entre el 31 de mayo de 1982 hasta el 26 de febrero de 1985: teniendo
en cuenta que las testigas indicaron que la actora inicio a laborar en mayo de 1982
y al no conocerse la fecha exacta, atendiendo los lineamientos de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debe entenderse que por lo menos trabajo
el ultimo dia del mes indicado; que desde la contestacién de la demanda, INCOCO
acepto la prestacion del servicio por parte de la demandante entre el 23 de febrero
de 1983 y el 23 de noviembre de 1983 y; que, en esta primera oportunidad, la
contratacion no pudo extenderse mas alla del 26 de febrero de 1985, puesto que al
dia siguiente, empez6 a laborar para el sefior DAVILA WILLIS o la empresa que este

representaba, como se indicd en precedencia.

Entre el 1° de diciembre de 1985 y el 5 de marzo de 1986: periodo en
que no se reportan cotizaciones por parte del sefior GUSTAVO DAVILA WILLIS.

Entre el 1° de enero de 1988 y el 22 de febrero de 1988: periodo en
que no se reportan cotizaciones por parte del sefior GUSTAVO DAVILA WILLIS.
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Entre el 5 de enero de 1989 y el 14 de febrero de 1989: periodo en que
no se reportan cotizaciones por parte del sefior GUSTAVO DAVILA WILLIS y que
debid ser el ultimo laborado por la actora al servicio de INCOCO, como quiera que
las testigos afirmaron que la relacion laboral no se extendié mas alla de 1991 y la
Gltima vinculacion con el sefior DAVILA WILLIS inicié el 15 de febrero de 1989 y

fenecio el 19 de enero de 1991.

De acuerdo con ello se modificara la sentencia de primera instancia, en el
sentido que a la sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES S.A.
“INCOCO S.A.” y a la sefiora MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO no las unié una sola
relacion laboral sino 04 contratos de trabajo a término indefinido, conservandose la
orden de pago del valor del calculo actuarial, con la modificacion del primer periodo
gue no inicié el 15 sino el 31 de mayo y conservandose la orden por los restantes
ciclos, asi: del 31 de mayo de 1982 al 22 de febrero de 1983, del 1° de diciembre
de 1983 al 26 de febrero de 1985, del 1° de diciembre de 1985 al 5 de marzo de
1986, del 1° de enero de 1988 al 22 de febrero de 1988 y desde el 5 de enero de
1989 hasta el 14 de febrero de 1989, toda vez que el Unico periodo efectivamente

cotizado correspondié al del 23 de febrero de 1983 y el 23 de noviembre de 1983.

En este punto es preciso indicar que, aunque revisada la documental aportada
por la administradora pensional al contestar la demanda, se evidencian solicitudes
de correccion de historia laboral de fechas 27 de agosto de 2013, 10 de febrero de
2014, 22 de julio de 2016 y 11 de marzo de 2019, todas ellas reclamando la inclusion
de diferentes periodos a cargo de Gustavo Davila Willis, Industria Colombiana de
Confecciones y “Maracay”, ello no impide la declaratoria de los contratos de trabajo
advertidos en precedencia, puesto que han pasado mas de 30 afios desde que la

actora prestd sus servicios y el paso del tiempo afecta notablemente la capacidad
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de recordar fechas exactas en las que presto sus servicios la demandante para un
determinado empleador, maximo que, de acuerdo a las consideraciones que
preceden, entre 1982 y 1991 la actora no prestd sus servicios para un Unico

empleador.

Precisado lo anterior y, para finalizar, debe decirse que, al ho conocerse un
mayor valor devengado por la actora, se encuentra acertado ordenar el pago de los

aportes, conforme al salario minimo vigente para cada periodo.

Sin costas en esta sede, dada la prosperidad parcial de los recursos de
apelacion propuestos, referente a la no declaratoria de una Unica relacion laboral,

sino 04 contratos aislados y la modificacién de la fecha inicial.

En mérito de lo expuesto, Sala Cuarta De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales primero y segundo de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 13 de junio de 2022, los cuales

quedaran asi:

“PRIMERO: DECLARAR que entre la seiiora MARIA LETICIA MUNOZ
CASTRO, en calidad de trabajadora, e INDUSTRIA COLOMBIANA DE
CONFECCIONES S.A., en calidad de empleador, existieron 4 contratos de

trabajo de la siguiente manera:
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e Entre el 31 de mayo de 1982 hasta el 26 de febrero de 1985
e Entreel 1° de diciembre de 1985 y el 5 de marzo de 1986

e Entreel 1° de enero de 1988 y el 22 de febrero de 1988

e Entreel 5deenerode 1989y el 14 de febrero de 1989.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior CONDENAR a la INDUSTRIA
COLOMBIANA DE CONFECCIONES S.A., a pagar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, el valor del calculo
actuarial representativo de los aportes pensionales causados a favor de la
sefiora MARIA LETICIA MUNOZ CASTRO por los periodos que se describen

a continuacion:

e Del 31 de mayo de 1982 al 22 de febrero de 1983.

e Del 1° de diciembre de 1983 al 26 de febrero de 1985.
e Del 1° de diciembre de 1985 al 5 de marzo de 1986.

e Del 1° de enero de 1988 al 22 de febrero de 1988.

e Del 5 de enero de 1989 al 14 de febrero de 1989.

Calculo que deberd ser elaborado por COLPENSIONES y recibido a
satisfaccion, tomando como salario base el SMMLYV, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida y

consultada.

TERCERO: Sin costas en esta sede.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada,
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