SALA LABORAL
PEREIRA — RISARALDA
Radicado: 66001-31- 05-001-2020-00075-01

Demandante: Martha Lucia Ramirez Duque
Demandado: Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn
Pereira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Por medio de esta providencia, procede la Sala a resolver la solicitud de
aclaracion y adicién presentada por la parte activa de la litis en relacion con la
providencia del 29 de enero de 2024, contenida en el Acta No. 10 del 26 de enero
de 2024, dentro del proceso adelantado por Martha Lucia Ramirez de Duque en
contra de Colpensiones.

1. ANTECEDENTES

El Cuerpo Colegiado en virtud del recurso de apelacion propuesto por la
demandante, resuelto a través de providencia del 29 de enero de 2024, revocé el
auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 3 de octubre
de 2023, por medio del cual declard probada la excepcidon previa de "no haberse
probado la calidad de conyuge en gue actda la demandante”, y en su lugar declard
no probada dicha excepcidn, debido a que la actora probd el vinculo matrimonial
gue tuvo con el sefor Alberto Duque Santa, por medio de registro civil de matrimonio

sin nota marginal alguna.

En esos términos, no se fulmind condena en costas de segunda instancia por

haber prosperado el recurso de apelacion.

En la solicitud en mencion la actora peticiona la adicién de la providencia

proferida, para que se le precise a la jueza que debe continuar con la audiencia de



que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
dado que es necesario tener claridad sobre las actuaciones que se deben generar a

continuacion de la decisién de esta Corporacion.

Ademas, peticiona la aclaracién de la condena en costas, sefalando que el
articulo 365 del Cddigo General del Proceso indica que se condenara en costas a
quien se le resuelva desfavorablemente la formulacion de excepciones previas, como
ocurre en el presente asunto, por lo que cuestiona la falta de condena en costas en
contra de Colpensiones, y agrega que en caso de que la condena la deba realizar el

juez de instancia, solicita que se adicione la providencia en tal sentido.

2. CONSIDERACIONES

2.1. PROCEDENCIA DE LA ACLARACION, CORRECCION Y ADICION
DE LA SENTENCIA EN MATERIA LABORAL

Es bien sabido que la competencia funcional del juzgador se agota una vez
dictada la sentencia, razén por la cual, las providencias judiciales no son modificables
ni alterables por el cuerpo judicial que las profirié. Empero, es factible la enmienda

de algunos yerros a través de la aclaracion, adicion y correccion (Auto 191 de 2018)

Al respecto, sefalan los articulos 285, 286 y 287 del Cddigo General del
Proceso, aplicables en materia laboral por remisién del articulo 145 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio
0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.



Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
gjecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

Eljuez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion
0 la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de
parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra
recurrirse también la providencia principal”.

2.2, CONDENA EN COSTAS

A falta de disposicidn especial en materia laboral, la especialidad en virtud del
mentado articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regla
el tépico objeto de estudio con las reglas contenidas en el articulo 365 del Codigo

General del Proceso, que dispone:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se Sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se haréa en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida
sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en
proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas
por partes iguales entre ellos.



7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se
les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.”

Al respecto de la condena en costas, la Corte Suprema de Justicia por medio
de la sentencia STL10364-2020 dispuso que la condena en costas se debe fulminar
con independencia de favores subjetivos, por ser una obligacién procesal que se
dirige contra el patrimonio de la parte vencida en el respectivo tramite y que otorga,
a favor del vencedor, un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que
se hubiere visto obligado a incurrir; asimismo, recordd que “/as normas procesales
no son una concesion opcional del legislador, pues son de orden publico, lo gque
conlleva su obligatorio cumplimiento, no pudiendo los jueces soslayar su

acatamiento”.

2.3. CASO CONCRETO.

De conformidad con la constancia secretarial obrante en el archivo 11 del
cuaderno de segunda instancia la presente solicitud fue interpuesta dentro del

término de ejecutoria establecido por la ley.

En este orden, acreditado el presupuesto de oportunidad procede la Sala a
establecer si hay lugar a la solicitud de adicién y aclaracion del auto proferido el 29

de enero de 2024 por esta Corporacion.

En primer término, la solicitud se encaminada a que se le indique a la jueza de
forma expresa las etapas procesales que debe ejecutar con posterioridad a la
decisién proferida. Al respecto de esta peticidn de adicidn, debe indicarse que ello
no fue objeto del recurso de apelacion y, por tanto, excede las funciones de Cuerpo
Colegiado.

Aunado a lo anterior, la orden es innecesaria, porque las normas procesales no
son una concesion opcional del legislador, pues son de orden publico, lo que conlleva
su obligatorio cumplimiento, no pudiendo los jueces soslayar su acatamiento, de ahi

que la jueza en cumplimiento de la ley y no de una providencia judicial



necesariamente debe continuar con las etapas procesales siguientes a la resolucion

de excepciones previas, cuyo acto fue objeto de revision por esta Corporacion.

Por lo anterior, si en el curso de la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T y de la S.S. la /a-aguo evacud las etapas de “conciliacion” y al resolver la de
“decisidon de excepciones previas” finalizé el litigio, dada la revocatoria del auto que
declar6 de oficio la excepciébn que dio lugar a la terminacién del proceso,

A\Y

necesariamente, debe continuar con las etapas posteriores, esto es, “el
saneamiento”, “fijacion del litigio” y “decreto de pruebas”, sin que ello merezca o
necesite pronunciamiento por parte de la cédula de decision en segunda instancia,
pues como contempla el articulo 287 del C.G.P la adicion de la sentencia se instituyd
Unicamente para sanear la sentencia cuando “omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia

ser objeto de pronunciamiento”.

Por otra parte, el tema relacionado con la discusién de la condena en costas
es un reparo concreto sobre la decisidn, es decir que no se circunscribe en ninguno
de los supuestos de hecho consagrados, para la aclaracion, correccidn o adicion de

las providencias.

Pese a ello, se explica que la resolucidon de excepciones previas es un asunto
que le compete al juez de primera instancia, como en efecto lo hizo, ahora, en esta
sede lo que se surtid fue el recurso de apelacion contra esa decision, por lo que las
reglas contenidas en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P no daban lugar a una
condena en costas esta sede procesal en contra de Colpensiones, porque no propuso
recurso de apelacién, y el propuesto por la parte activa se resolvié de forma
favorable, hecho que no encuadra en el supuesto normativo que previene la condena

para "quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion”.

Por otra parte, las reglas comprendidas en los humerales siguientes tampoco
permiten fulminar condena cuando el recurso de apelacion prospera, ya que, el
numeral 3) dispone la condena de segunda instancia "cuando la providencia del
superior confirma en todas sus partes la de primera instancia”, hecho que no ocurrid
y el numeral 4) "cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
Inferior”, empero en ese escenario la norma se circunscribe a la sentencia y en este

caso, la revocatoria se surtioé por medio de un auto.



Cabe advertir que, la anterior distincion cobra relevancia, porque el articulo
278 del C.G.P preceptla que 'Las providencias del juez pueden ser autos o
sentencias. Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda,
las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien,
las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los
recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias. (...)" Asi
las cosas, es evidente que la providencia que zanjo esta etapa procesal fue un auto

Y NO una sentencia.

Por lo expuesto, se mantendra incolume el auto proferido por la Corporacion
el 29 de enero de 2024.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira — Risaralda-,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de adiciéon y aclaracién presentada por la
demandante respecto del auto proferido por esta Corporacion el 29 de enero de 2024,

por las razones previamente expuestas.

Notifiquese y caimplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electrdnica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrdnica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrdnica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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