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Pereira, Risaralda, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Acta No. 36 del 08 de marzo de 2024

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, adoptado como legislacion permanente por medio de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, estableci6 que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las
providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta
o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO
CALDERON, como ponente, y OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por PAULO ANDRES PENA SIERRA
en contra de CARLOS EDUARDO VALENCIA.
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PUNTO A TRATAR

Por esta providencia la Sala resuelve el grado jurisdiccional de consulta a favor
del demandante en la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2023 por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Pereira. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. La demanda y la contestacion de la demanda

El sefior PAULO ANDRES PENA SIERRA pretende que se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido entre él y el sefior CARLOS EDUARDO
VALENCIA vigente del 15 de enero al 20 de septiembre de 2018, ultima calenda en la

cual sufrié un accidente laboral y a pesar de ello fue despedido de forma ilegal.

En consecuencia, persigue que se condene al demandado a pagar en su favor
los salarios dejados de percibir desde el despido ilegal, asi como las prestaciones
sociales causadas durante la vigencia de la relacion laboral y las causadas hasta que
sea reintegrado a su cargo, el auxilio de transporte causado en la ejecucion del contrato
y la indemnizacién por terminacion del contrato cuando se encontraba con estabilidad

laboral reforzada.

En sustento de dichos pedidos, indica que fue contratado por el sefior CARLOS
EDUARDO VALENCIA el 15 de enero de 2018 para desempefarse en oficios varios,
estando dentro de sus funciones el corte, empacado y forraje de maiz en la finca
Samanes ubicada en la vereda La Selva, Morelia, Pereira-Risaralda, con un horario de
lunes a viernes de 07:00 am a 5:00 pm y los sabados de 07:00 am a 12:00 pm,
recibiendo dérdenes del jefe de corte Francisco y obteniendo un salario semanal de
$190.000.
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Afirma que durante la relacion laboral nunca se le afilié a la seguridad social ni
se le suministraron elementos de seguridad y que el 20 de septiembre de 2018 sufrid
un accidente laboral consistente en caida desde un metro de altura mientras cargaba
bultos de forraje de maiz a un camion, por lo cual debid ser atendido por el régimen

subsidiado de salud.

Finalmente, indica que el dia en que sufrid el infortunio le terminaron el contrato

de trabajo sin autorizacién del ministerio de trabajo.

El sefior CARLOS EDUARDO VALENCIA se opuso al triunfo de las
pretensiones aduciendo que la Unica relacién contractual que tuvo para el corte y
empaque de follaje de maiz fue con el sefior Francisco Antonio Cedano Franco, en
razon a lo cual este ultimo podia realizar la labor contratada personalmente o
contratando por su cuenta a algunos ayudantes, por lo que en el evento en que el actor
haya prestado sus servicios tuvo que haber sido por orden del sefor Cedano Franco,
mas aun cuando él, el demandado, no es el propietario ni administrador de la Finca
Samanes Y el Unico vinculo que tiene con el inmueble fue la compra de ensilaje de maiz

que alli se producia.

De acuerdo con lo anterior, propuso como excepciones de mérito las que
denomind: “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “inexistencia de las
" \

obligaciones demandadas”, “culpa exclusiva de la victima” y “excepcion de prescripcion

y caducidad”.
2. Sentencia de primera instancia

La a-quo declard probada la excepcién denominada “falta de legitimacién en la
causa por pasiva” propuesta por el sefior CARLOS EDUARTDO VALENCIA NORENA vy,
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en consecuencia, nego la totalidad de las pretensiones incoadas por el sefor PAULO

ANDRES PENA SIERRA, ultimo a quien condend en costas procesales.

Para arribar a la anterior determinacion, sefiald, con apoyo el contenido de los
articulos 23 y siguientes del C.S.T, que al demandante le correspondia acreditar la
prestacién personal del servicio en favor del demandado, no obstante, el actor
incumplio con dicha carga puesto que ninguna prueba allegé al plenario en ese sentido,
e incluso confesd que siempre se entendid con el sefior Francisco, quien le daba
ordenes y cancelaba su salario, hasta el punto que indicé que era Francisco “el patron

de nosotros” y nunca se entendio con el sefior Carlos Eduardo.

Concluyd que como se cumplen los requisitos del art. 141 del CGP, la confesién
efectuada por el actor debe valorarse conforme al art. 196 de la misma norma y que,
del restante material probatorio no se puede concluir una situacién diferente a la
confesada, esto es, que el demandante no trabajo al servicio del demandado sino del
sefor Francisco Antonio Cedano Franco y, por ello, ninguna declaratoria del contrato
de trabajo se puede efectuar, al configurarse una falta de legitimacién en la causa por

pasiva.
3. Procedencia de la consulta
Al ser la sentencia totalmente adversa a los intereses de los demandantes y no
ser apelada, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta en su favor, de conformidad
con el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149

de 2007.

4, Alegatos de conclusion
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Dentro del término conferido para presentar alegatos, ninguna de las partes hizo

uso de su derecho.
5. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el sefior PAULO ANDRES
PENA SIERRA prestd servicios personales, subordinados y remunerados en favor del
sefior CARLOS EDUARDO VALENCIA.

6. Consideraciones

6.1. Del contrato de trabajo y representantes del empleador

Con arreglo al articulo 22 del C.S.T., es contrato de trabajo aquél por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y

remunera, patrono y la remuneracién, cualquiera sea su forma, salario.

Por su parte, el articulo 23 de la misma obra determina que para que haya
contrato de trabajo se requiere la presencia de tres (3) elementos esenciales y
concurrentes, de tal suerte que faltando uno solo de ellos se desvirtda la relacién

laboral, a saber: prestacion personal del servicio, subordinacion y remuneracion.

A regldn seguido, el articulo 24 idem consagra la presuncion de que toda relacién
de trabajo personal estuvo regida por un contrato de trabajo, la cual, en sentir de la
doctrina imperante, revierte la carga de la prueba al empleador. En ese sentido, ya de
vieja data se tiene esclarecido en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, dando alcance a la citada presuncién, que "acreditada

la prestacion personal del servicio, se presume la existencia de la subordinacion
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laboral, por tanto, corresponde al empleador desvirtuarla demostrando que el

trabajo se realizé6 de manera auténoma e independiente”.

De acuerdo a lo anterior, por el alcance efectivo de la mentada presuncion, el
juez no tiene por qué verificar si en la relacién tuvo lugar la subordinacion y
dependencia del prestador del servicio al contratante o beneficiario del trabajo, sino
que su labor se limita a indagar si aquella se desvirtud (SL-3009-2017 del 15/feb/17,
M.P. Gerardo Botero Zuluaga):.

Conviene aclarar, igualmente, que de conformidad con el articulo 23 del C.S.T.,
la subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, es la facultad
legal que este ultimo tiene para exigirle al primero el cumplimiento de 6rdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle

reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato.

Al margen de lo anterior, debe recalcarse que en los casos en los que se discute
la existencia de un contrato de trabajo definido inicialmente por las partes como de
caracter civil o comercial necesario resulta la aplicacién del principio de la primacia de
la realidad sobre las formas, establecido constitucionalmente en el articulo 53 de la
carta politica, y ampliamente desarrollado por la Corte Constitucional a partir de la
sentencia C- 665 de 1998. Dicha garantia legal y constitucional se extiende a la
contemplacion factica en que se ha enmarcado la prestacion del servicio, en orden a
privilegiar la realidad sobre las formalidades en que la misma se ha ejecutado, a fin de

que no se distorsione la figura del contrato de trabajo mediante la introduccion

1 “el juez no tenia por qué verificar si esa actividad laboral se hizo bajo subordinacion laboral, pues ese hecho debio
considerarlo debidamente acreditado por razén de la presuncion consagrada en la norma legal que infringid directamente.
Toda vez que esa presuncion es de naturaleza legal y, por lo tanto, susceptible de ser desvirtuada, ha debido entonces el
fallador indagar si la presuncién se desvirtud por la parte demandada, acreditando que los servicios se prestaron de manera
independiente, esto es, su labor de andlisis de las pruebas se debid orientar a encontrar la autonomia en la prestacion de los
servicios, mas no la subordinacion, que, en principio, estaba acreditada por ministerio de la ley”.
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aparente de otras modalidades o figuras de negocio contractual, con la exclusiva

finalidad de evadir el cumplimiento de las obligaciones propias del nexo laboral.

En ese orden, lejos de otorgar validez prima facie a las formalidades en que las
partes han convenido la relacién contractual, es obligacién del operador judicial
auscultar y analizar de manera rigurosa los distintos elementos significativos en que se
dio la ejecucién de las actividades personales (horarios, remuneracion, supervision o
vigilancia, ordenes e instrucciones, capacitaciones, disponibilidad, exclusividad,
instalaciones y herramientas para ejecutar la labor, entre otros), en orden a que
prevalezca la realidad de los hechos, bien sea para descartar o para confirmar la

existencia del contrato de trabajo.

No obstante, esta Corporacién ha sostenido de tiempo atras?, que la presuncion
no releva al trabajador de la carga de acreditar por cualquier medio de prueba los hitos
temporales del vinculo, esto es, las fechas de iniciacion y terminacion del contrato,
supuesto factico sin el cual no es posible liquidar las prestaciones que se reclaman, que
en ultimas constituye la razdn de ser de la demanda (sentencia del 20 de septiembre
de 2019, Rad. 2017-00122, Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderén).

Con todo, lo cierto es que, de acuerdo con la jurisprudencia desarrollada por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia -en sentencia del 6 de marzo

de 2012, Radicado No. 42167, en la que actudé como magistrado ponente el Dr. Carlos

2 Sentencia del 11 de abril de 2014. Radicado 2012-00732, con ponencia de quien aqui cumple igual encargo.
Cabe agregar que en la declaratoria del contrato realidad corresponde al trabajador, ademas de demostrar la
prestacidn personal del servicio, acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario y el hecho el despido, entre otros, tal como ha sido reiterado en la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (ver, entre otras, la sentencia del 4
de noviembre de 2015, identificada bajo en denominativo SL 16110-2015)
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Ernesto Molina Monsalve-, cuando exista certeza de la relacion laboral en un
determinado periodo, es deber del juez procurar desentranar de los medios probatorios
los extremos temporales a fin de garantizar los derechos minimos de los trabajadores.
Tesis que fue reiterada sentencia del 6 de septiembre de 2012, Radicado No. 37804,

en los siguientes términos:

“Aun cuando se ha adoctrinado por esta Sala, que quien pretenda o
demande un derecho, esta obligado a probar los hechos que lo gestan o
en los que se funda, también se ha de considerar, que el Juez esta en el
deber de estimar el haz probatorio, buscando siempre no quedarse en la
sola determinacion del derecho, sino hacerlo efectivo con la
correspondiente liquidacién de las acreencias a que haya lugar,
observando celosamente los presupuestos y parametros legales o
convencionales para llevar a cabo las respectivas operaciones
matemadticas y fijar cuantias, a efectos de evitar una decision sin la

concrecion de condenas.

De ahi que, en los eventos donde esté evidenciado el derecho, el
sentenciador debe siempre procurar establecer su quantum, sin ir a caer
en exigencias extravagantes, bien de datos, factores, formulas o
circunstancias que impidan extraer los valores a pagar, maxime cuando
en el plenario obren los componentes para el calculo de las pretensiones
demandadas, pues de actuarse de esa manera, no se cumpliria con una

adecuada administracién de justicia”.

A proposito de lo anterior, esa misma Corporacién precisé en memorable
pronunciamiento, que no por antiguo pierde su vigencia, que “quien se presente a
alegar judicialmente el contrato laboral como fuente de derechos o causa de
obligaciones a su favor, no puede creer que nada tiene que probar y le basta afirmar

la prestacion de un servicio para que se le considere amparado por la presuncién de
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que trata el articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, pues esta presuncion, como
las demas de su estirpe, parte de la existencia de un hecho cierto, indicador, sin el cual
no se podria llegar al presumido o indicado. Este hecho es “la relaciéon de trabajo
personal” de que habla el mismo texto y que consiste, como es sabido, en la prestacion
o0 ejecucion de un servicio personal, material o inmaterial continuado, dependiente y
remunerado”. (Sentencia del 31 de mayo de 1955, Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia).

Surge de lo anterior, que le corresponde al trabajador acreditar con pertinentes
y efectivos elementos probatorios, que la prestacion personal del servicio se dio dentro
de un determinado lapso, es decir, que existio en el tiempo, sin importar si la actividad
se desplegaba de manera esporadica o intermitente, pues la interrupcion del servicio
en estos casos, de ser prolongada, solo incide en la unidad contractual, toda vez que
conlleva la ruptura del vinculo, pero no eclipsa la existencia del contrato o de los

contratos cuya continuidad se haya visto interrumpida.

6.2. Caso concreto

En el caso que ocupa la atencidn de la Sala, el demandante afirma que prestd
sus servicios personales en la finca Samanes ubicada en la vereda La Selva, Morelia,
Pereira-Risaralda y que alli, el jefe de corte, era quien le daba 6rdenes y efectuaba el
pago de su salario, afirmacidn que, en principio, podria dar a entender que el jefe de
corte, FRANCISCO ANTONIO CEDANO FRANCO, fungié como representante del sefior
CARLOS EDUARDO VALENCIA ante sus trabajadores, no obstante, del interrogatorio
de parte del sefior PAULO ANDRES PENA SIERRA y mds aln, del testimonio del propio
sefior CEDANO FRANCO se desprende una situacion diferente.

Asi, al rendir interrogatorio de parte, el sefior PAULO ANDRES PENA SIERRA
manifestd que labord entre el 15 de enero y el 20 de septiembre de 2018 en la finca

los Samanes y en otros predios rurales al servicio de Carlos Valencia y Francisco, de
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acuerdo a los tiempos de cosecha del maiz, no obstante, aceptd que no tuvo contacto
alguno con el demandado y que este ultimo solo intervenia cuando le daba el dinero al
sefior Francisco para que le pagara a los trabajadores, puesto que las directrices y
ordenes siempre fueron dadas por el patron de corte, es decir, el sefior Francisco, sin

injerencia del sefior Carlos Valencia.

Las afirmaciones del demandante, en parte tienen respaldo en el testimonio del
sefior FRANCISCO ANTONIO CEDANO FRANCO, ello por cuanto el testigo indicd
que el actor si fue contratado para cortar, picar y recoger varas de maiz y que era él
quien le daba las érdenes. No obstante, el sefior CEDANO FRANCO advirtié que entre
el demandante y el sefior CARLOS EDUARDO VALENCIA no hubo ninguna relacién, en
el entendido que él, el testigo, era quien le daba trabajo al sefior PAULO ANDRES
cuando le pedia “despegue” ya fuera por media jornada, un dia o hasta una semana,
dependiendo de la necesidad del trabajador y que, por lo tanto, la relacién fue directa
entre ambos, tal como lo era con las restantes personas a las que contrataba para

cumplir con el corte, a los cuales pagaba de su propio dinero.

De acuerdo con ello, atendiendo que el demandante confesé que en ningun
momento tuvo contacto con el sefior CARLOS EDUARDO VALENCIA y que, de acuerdo
a su interrogatorio, para el demandante la Unica responsabilidad del demandado era
proveer los recursos para el pago de su salario, Ultima afirmacidon que fue desmentida
por el sefior FRANCISCO ANTONIO CEDANO FRANCO, al expresar categdricamente que
pagaba a sus ayudantes con su propio dinero; es evidente que el actor incumplio con
la carga de demostrar la prestacion del servicio en favor del demandado, puesto que,
las pruebas recaudadas en el proceso Unicamente dan cuenta de que el demandante
laboréd para el sefior CEDANO FRANCO, sin que este pueda reputarse como

representante del sefior CARLOS EDUARDO, sino como un contratista independiente.

Y es que tampoco puede desconocer la Sala que en este proceso también rindid
testimonio el sefior EDUARDO VALEZ ARBELAEZ y expresé que es el propietario de
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la finca los Samanes, donde el actor aduce haber prestado sus servicios y, por ello,
conocid al demandado, puesto que él, el testigo, le vendié a CARLOS VALENCIA una
cana de maiz y a su vez, CARLOS entabld una relacién comercial para proveer el corte
con el sefior FRANCISCO. Lo afirmado por este testigo refuerza la conclusion de que el
sefor FRANCISCO no actud como representante de CARLOS VALENCIA, sino que entre
estos existid una relacion contractual de caracter comercial y, por ello FRANCISCO
actud como contratista independiente y CARLOS VALENCIA como beneficiario final de

la labor.

De acuerdo con todo lo dicho, las pretensiones de la demanda no tienen
vocacion de prosperidad frente al sefior CARLOS EDUARDO VALENCIA en calidad de
empleador, como quiera que no procurd el demandante ninguna prueba para
demostrar sus afirmaciones, adicional al interrogatorio de parte del demandado, del
cual realmente no se obtuvo confesidn, puesto que el sefior VALENCIA indico que solo
tuvo una relacién comercial con el sefior FRANCISCO ANTONIO CEDANO para que este
efectuara por su cuenta y riesgo el corte de maiz y como contraprestacion le pagaba
por el producto realizado, sin tener contacto con el personal que el sefior CEDANO

destinara para cumplir con el objeto contractual.

En ese orden de ideas, como se expuso en el acapite considerativo, al
demandante le correspondia como minimo probar la prestacion personal del servicio
en favor del demandado para que operara en su favor la presuncién contemplada en
el articulo 24 del C.S.T., no obstante, ante el escaso ejercicio probatorio de la activa y,
mas aun, con la prueba allegada por la pasiva con la cual desvirtud cualquier relacién
laboral entre las partes en contienda, solo queda confirmar la sentencia de primera
instancia en sede jurisdiccional de consulta, sin que haya lugar a imponer condena en

costas procesales.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR en sede jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida el 23 de noviembre de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pereira, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por PAULO ANDRES PENA
SIERRA en contra de CARLOS EDUARDO VALENCIA.
SEGUNDO: SIN COSTAS por haberse conocido el asunto en consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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