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DEMANDADO: Instituto de Seguros Sociales — ISS hoy Colpensiones

TEMA: Correccion de sentencia

AUTO INTERLOCUTORIO No. 06

Le corresponde a la Sala, resolver sobre la correccion de la sentencia
proferida por la Sala Quinta de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, el 22 de marzo de 2013, solicitada por la

apoderada de la demandada Colpensiones.

ANTECEDENTES

Mediante fallo proferido el 22 de marzo de 2013, la Sala Quinta de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
resolvio el recurso de apelacion contra la decision adoptada por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira, en la cual confirmé la decision de

primera instancia y en el numeral segundo dispuso:

“SEGUNDO. Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada -sic-,

vencida en el recurso. (...)”

El 15 de enero de 2024, el apoderado de la parte pasiva solicito la correccion
aritmética teniendo en cuenta que a la demandante es a quien le
corresponde reconocer y pagar las costas del proceso, por ser la vencida en

juicio.



El 19 de febrero se remitié a este despacho el expediente para resolver la

solicitud de correccion de sentencia.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver sobre la solicitud de correccion, resulta oportuno recordar
lo que consagra el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable en
materia laboral por remision del articulo 145 del Codigo de Procedimiento

Laboral, que dispone:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio

o a solicitud de parte mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

ella”. (Negrilla fuera de texto)

Caso Concreto

Revisado el expediente, se encuentra que la apoderada de la demandante
Luz Dary Hincapie Marin fue quien interpuso el recurso de apelacion contra
la sentencia del Juzgado Segundo Laboral de Pereira y en el tramite de la
segunda instancia, la extinta Sala Quinta de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali confirmoé el fallo de la a quo;
por lo tanto, al no salir avante el recurso la parte actora es a quien le
corresponde reconocer y pagar las costas y agencias en derecho del proceso,

en virtud del numeral 1, articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Dicha norma estipula: “Se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,

casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.”

En el caso bajo estudio, el Tribunal de Descongestion en la parte

considerativa del fallo indicé: “No existiendo otras pretensiones o



inconformidades que deban ser estudiadas por este ad quem, deberd
confirmarse en su integridad la sentencia en revisién. Se impondran costas
en segunda instancia a cargo de la demandante por la frustracion del
recurso de alzada propuesto en esta instancia (...)”! (Negrilla fuera de

texto)

No obstante, en la parte resolutiva resolvio: “SEGUNDO. Costas en esta
instancia a cargo de la parte demandada -sic-, vencida en el recurso. (...

Asi pues, es evidente el error cometido en la orden contenida en el numeral
segundo de la sentencia proferida en segunda instancia, pues a pesar de
indicar acertadamente la imposicion de costas en cabeza de la actora en las
consideraciones, involuntariamente impuso la condena a la parte
demandada ISS hoy Colpensiones; por consiguiente, se corregira el fallo en
la parte resolutiva para indicar que las costas procesales y agencias en

derecho estan a cargo de la parte demandante.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de proferida por
la Sala Quinta de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, el pasado 22 de marzo de 2013, en el sentido de indicar que
las costas procesales y agencias en derecho estan a cargo de la parte

demandante la senora Luz Dary Hincapie Marin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Quienes integran la Sala,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada
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Magistrado
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