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Aprobado en acta de discusién 24 del 16-02-2024

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver los recursos de apelacion presentados contra la sentencia proferida el 6 de
septiembre de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro
del proceso promovido por Indhira Tatiana Flores Castafieda contra Clinica Los

Rosales S.A.

Proceso que fue repartido a esta Colegiatura el 28 de septiembre de 2023 y remitido

a este Despacho el 08 de noviembre de 2023.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de lademanday su contestacién

Indhira Tatiana Flores Castafieda pretende que se declare la existencia de un
contrato de trabajo con la Clinica Los Rosales S.A. desde el 30/11/2002 hasta el
25/03/2020 que finalizd injustamente con ocasion a un despido indirecto; en
consecuencia, pretende el pago del reajuste salarial, las prestaciones sociales y
vacaciones, descansos remunerados, dotaciones, restitucion de los pagos a la

seguridad social, todas estas acreencias liquidadas hasta el 28/02/2020. También
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pretende el pago de la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T., la sancién por
no consignacion de cesantias, la indemnizacién por despido injusto y la sancién por

no pago de intereses a las cesantias.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) prestd sus servicios personales desde el
30/11/2002 hasta el 25/03/2020; ii) el 01/12/2004 y el 01/02/2006 suscribié contratos
de prestacion de servicios que tenian como finalidad realizar terapias respiratorias
a pacientes hospitalizados y ambulatorios; iii) en las obligaciones contractuales se
establecio realizar los procedimientos autorizados por la Clinica, elaborar la historia
clinica, registrar todas las actividades realizadas, informar toda anomalia en el
servicio, atender la totalidad de pacientes, mantener comunicacion permanente con
la direccion médica; iv) el 01/01/2009 y 01/05/2016 se suscribieron otro si a los
contratos en los que se adicionaba el valor de la tarifa del contrato; v) durante su
vinculacién debia cumplir con un horario de trabajo que era establecido por la jefe
inmediata — lider respiratoria — Norma Zulay Carvajal; vi) los turnos de la prestacién
del servicio eran en el dia de 07:00 a.m. a 07:00 pm., noche de 07:00 pm. a 07:00
a.m., o turnos de mafiana o tarde de 07:00 a.m. a 01:00 p.m. o de esta Ultima hasta
las 07:00 p.m.; vii) en el mes prestaba sus servicios en 8 turnos de diay 7 de
hospitalizacion o neonatos; viii) se encontraba subordinada a la lider respiratoria y
director médico, este ultimo, a través de circulares; ix) en febrero de 2020 fue
informada de que seria vinculada por medio de contrato de trabajo a partir del
01/03/2020 para continuar como terapeuta respiratoria, con una reduccién salarial,
mas horas extras y recargos adicionales; x) dicho vinculo laboral desmejor6 su
situacion porque debia someterse a turnos nocturnos que por sus condiciones
familiares no podia atender; xi) el 25/03/2020 presenté la renuncia por la seguridad
y cuidado de sus hijas, pues carecia de garantias de salubridad que ponian en
riesgo su salud; xii) el 07/05/2021 se pago la liquidacion de su contrato laboral del
01 al 25 de marzo de 2021.

La Clinica Los Rosales S.A. al contestar la demanda se opuso a todas y cada una
de las pretensiones, tras considerar que el vinculo que existio entre ambas fue de
orden civil o comercial, tanto era asi que cuando fue vinculada a través de contrato
de trabajo renuncié pues las condiciones laborales eran diferentes. Asi, recriminé
gue ninguna relacion laboral tuvo pues aun cuando hubo una contraprestacion la
misma devenia del pago de honorarios profesionales, maxime que no cumplia
horario, pues este se fijaba segun su disponibilidad ni estaba supeditada a

reglamentos de trabajo ni fue objeto de sanciones disciplinarias.
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Presentd la excepcion de prescripcion, entre otras.

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declaré la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes en contienda desde el 01/02/2006 hasta el
25/03/2020 y seguidamente declar6 probada la excepcion de prescripcion de todas
las acreencias causadas hasta el 01/09/2018, salvo los aportes a seguridad social

en pension y “a la EPS”.

En consecuencia, conden6 a la demandada al pago de prestaciones sociales,
vacaciones, sancidén por no consignacion de cesantias y moratoria, Gltima que taso
en $70°008.196, pero seguidamente volvié a condenar por esta indemnizacion, pero
esta vez sefialé que solo lo hacia por los intereses a la tasa maxima de créditos de
libre asignacién desde el 26/03/2022 hasta que se efectle el pago total de la

obligacion (prestaciones sociales).

Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que probada se
encontraba la prestacién personal del servicio desde el 30/11/2002 hasta el
30/11/2004 pero que desconocia la modalidad de dicho vinculo, luego adujo que
también estaba probada la prestacion de servicios a partir del 2006 a través de
contratos de prestacion de servicios que permanecieron hasta el 28/02/2020, pues
a partir del 01/03/2020 fue contratada a través de contrato de trabajo, que finalizd
por renuncia de la demandante. Ademas, dicha prestacién personal del servicio la
dio por acreditada a partir de la prueba testimonial y el pago de las
contraprestaciones. De ahi que se presumia la existencia del vinculo laboral y por
ello, debia la demandada desvirtuar tal presuncion.

Asi, explico que desde el afio 2002 hasta el afio 2006 la demandante prestd sus
labores autbnomamente porque se le pagaba por terapia realizada y cuando
finalizaba el turno se podia ir, maxime que gestionaban entre las mismas terapeutas
los cuadros de turnos, dicha situacion cambio con la suscripcion de un contrato de
prestacion de servicios a partir del 2006 porque se acordd un pago mensual fijo sin
importar el numero de horas laboradas maxime que debia garantizar la continua
prestacion del servicio y no se podia retirar hasta que cumpliera con el dltimo turno.
Luego concluyo que, a partir del 2016, cuando llegaron nuevas terapistas a la clinica
se design6é una coordinadora que asignaba los turnos que, si bien podian ser
modificados por la terapista, lo cierto es que solo eran autorizados por la
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coordinadora, ademas de exigir un numero de horas minima de prestacion de
servicio, de ahi que a partir de mayo de 2016 la prestacion del servicio era
dependiente y subordinada.

En consecuencia, realizo las respectivas condenas ya expuestas y nego el trabajo
suplementario porque no habia certeza de que trabajara mas de las 48 horas
semanales y solo milita el dicho de la demandante para dar cuenta de los turnos

nocturnos que es insuficiente para dar por acreditadas dichas horas extras.

También argumentd que no se acredit6 el despido indirecto, porque conforme a la
renuncia presentada por la demandante, esta habia ocurrido por la pandemiay con
el propdsito de evitar riesgo en las descendientes y madre de la demandante habia

decidido finalizar el contrato de trabajo.

Al finalizar la motivacion de la decision la juzgadora adujo que a partir del 01/02/2006
si bien la demandante era autbnoma e independiente para prestar los servicios, la
dependencia y subordinacion era clara a partir de mayo de 2016 con ocasion a la

presencia de la coordinadora que establecia los horarios.

3. Sintesis del recurso de apelacion

Inconformes con la decision ambas partes presentaron recurso de alzada para lo
cual el demandante recriminé que si habia lugar al pago de recargos nocturnos
porque se aportaron los turnos al plenario y a partir de la prueba testimonial e
interrogatorio de parte los mismos eran efectivamente realizados. Pruebas que
también daban cuenta de la prestacion del servicio los dominicales y festivos. De
otro lado, reclamdé el despido sin justa causa porque la demandante al rendir el
interrogatorio explico que las condiciones laborales fueron modificadas por su

empleador que determinaron su renuncia.

A su turno, la demandada también reprocho la sentencia para lo cual argumento
gque no se habia configurado una relacion laboral, porque las partes de forma
voluntaria pactaron un contrato de servicios profesionales, tal como lo acepté la
demandante, maxime que solo se reconoce la relacion laboral a partir del

01/03/2020 y que finalizo por renuncia de la demandante.

Explico que aun cuando la demandante si prestaba sus servicios personales, los

mismos fueron contratados por su experticia y para su retribucion se pagaban los
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honorarios respectivos, sin que fuera subordinada en momento alguno, pues no se
exigia el cumplimiento de 6rdenes. Adujo que acreditdé que la demandante no tenia
que asistir a reuniones, ni fue objeto de llamados de atencién y por ello, ninguna

presuncion se habia configurado.

Indic6 que los turnos de prestacion del servicio eran dispuestos por la demandante

y sus comparfieras de trabajo.

De otro lado, se opuso al valor probatorio de los documentos aportados al proceso,
pues ninguno cuente firma alguna por la clinica. Luego, insistié en que el horario era
comun a todos los contratos de prestacion de servicios y su mera existencia no
determina un contrato de trabajo. Asi, resaltd que la demandante afirmoé que tenia
qgue cumplir un horario, pero ninguna prueba se aporté en ese sentido, mas aun
cuando con ocasion a sus funciones como terapeuta respiratoria debia cumplir unos

turnos para dar cumplimiento al objeto contractual.

Finalmente, reproché las sanciones en la medida que actué de buena fe, pues la
demandante acept6 la forma de vinculacion contractual, méxime que también
prestaba sus servicios en otras entidades como Comfamiliar, Comfamiliar Pediatrica
y era docente, que da cuenta del rompimiento del vinculo a través de contrato de
trabajo, tanto es asi que era la misma demandante quien acomodaba sus horarios

para poder prestar servicios en otras instituciones.

4. Alegatos de conclusién

Las partes en contienda presentaron alegatos de conclusion que coinciden con

temas que seran abordados en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos.

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

1.1. ¢Existidé un contrato de trabajo entre Indhira Tatiana Flores Castafieda y la

Clinica Los Rosales S.A.?

1.2. Si la respuesta al anterior interrogante fuere positiva ¢ se acredito el trabajo

suplementario?
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1.3. De otro lado, ¢ el vinculo laboral termind por culpa imputable al empleador?

1.4. Finalmente, ¢el demandado acreditd razones serias y atendibles para no ser

condenado a la sancién moratoria?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1.1 Elementos del contrato de trabajo

Para desentrafiar los problemas juridicos planteados se hace necesario recordar,
gue los elementos esenciales que se requieren concurran para la configuracion del
contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto es, que este
realice por si mismo, de manera prolongada; la continua subordinacién o
dependencia respecto del empleador, que lo faculta para requerirle el cumplimiento
de ordenes o instrucciones al empleado y la correlativa obligacion de acatarlas; y

un salario en retribucién del servicio.

Estos requisitos los debe acreditar el demandante, de conformidad con el art. 167
del Codigo General del Proceso, que se aplica por remision del articulo 145 del C.
P.del T.yde la S.S.; carga probatoria que se atenta con la presuncidén consagrada
en el articulo 24 del C.S.T. a favor del trabajador, a quien le bastara con probar la
prestacion personal del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de
trabajo, de tal manera que se trasladara la carga probatoria a la parte demandada,
quien debera desvirtuar tal presuncion legal; criterio expuesto por la Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacion Laboral en diferentes providencias.

2.1.2 Profesiones liberales

Ahora bien, frente a la existencia de contratos de trabajo en profesiones liberales es
menester estudiar las particularidades de su ejecucion para dar aplicacion a la
presuncion atras aludida, en ese sentido la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha ensefado que este tipo de actividades se caracterizan por lalibertad
e independencia del sujeto que la ejerce, pues para su ejecucion media una
autodeterminacion en la manera en que es realizada la tarea que se lleva a cabo,
pues el profesional cuenta con una autonomia que se deriva del contenido
estrictamente intelectual que rige el titulo obtenido por el universitario y la lex artis

en el desempefio del mismo — contenido ético y técnico de su quehacer -; por lo



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-005-2021-00486-01
Indhira Tatiana Flores Castafieda Vs. Clinica Los Rosales

que, para acreditar una relacion de trabajo en este tipo de profesiones, resulta
necesario analizar los conceptos juridicos de ajenidad y dependencia, ante la
evidente dificultad de encontrar reglas de subordinacion laboral debido a la

manifiesta autonomia intelectual de estas profesiones?.

Entonces el andlisis de los elementos estructurales de un contrato de trabajo en
profesiones liberales exige por parte del juzgador diferenciar el trabajo autbnomo

del subordinado, para lo cual se debera determinar que:

“pese a la prestacién personal, esta se ejecuta con plena independencia y para
ello seran concluyentes:

e indicadores como los de si el ejercicio de esa profesion libre se hace
compatible con otras tareas,

e sila persona tomo a otros profesionales a sus servicios,

e cudles fueron las incidencias de las directrices en la forma en que se
ejecuté la tarea contratada, como, por ejemplo, en una actividad médica,
si esta se limité en la escogencia del tipo de medicamentos que debid
utilizar o tratamientos a los que acudir,

e cudles intervenciones realizar, que van a la par con el propio régimen de
responsabilidad, dado que no sera igual adscribirselo a la entidad, que

a quien lo ejecuta.”

En suma, se predica de las profesiones liberales una autonomia técnica en la
ejecucion de sus labores, que exige del juzgador escrutar en detalle la presencia de
la subordinacion, a pesar del sometimiento de los profesionales al cédigo de ética 'y

técnica que exige su profesion.

2.2 Fundamento factico

En esta instancia no se encuentra en discusion que la demandante Indhira Tatiana
Flores Castafieda presto sus servicios personales a la sociedad Clinica Los Rosales
S.A. en virtud de un contrato de prestacion de servicios, pues es una realidad que
emana de la confesion espontanea de la demandada (archivo 09, c. 1, exp. Digital);
ademas, resulto ratificado con la testimonial recaudada, pues se tomé la declaraciéon
de varias compairieras de trabajo de la demandante, en la medida que prestaban al
igual que esta los servicios de terapeutas respiratorias en las instalaciones de la

demandada.

1 Sent. Cas. Lab. De 14 de febrero de 2018, Exp. No. 45430, SL1021-2018, M.P. Gerardo Botero Zuluaga.
2 lbidem.



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-005-2021-00486-01
Indhira Tatiana Flores Castafieda Vs. Clinica Los Rosales

Tal hecho permite presumir que la relacion entre Indhira Tatiana Flores Castafieda
y la Clinica Los Rosales S.A. estuvo regida por un contrato de trabajo; por lo que, le
correspondia a la parte demandada desvirtuar tal presuncion legal. Propésito que si
alcanzé la demandada, pues a partir de la valoracion conjunta de las pruebas se
evidencio la naturaleza real del contrato que ato a las partes.

En primer lugar, es preciso memorar las actividades contratadas con la
demandante, asi se acredité a partir de la prueba testimonial y se refrend6 con el
interrogatorio que la demandante se desempefiaba como terapeuta respiratoria en
las instalaciones de la Clinica Los Rosales S.A. y en ese sentido, la declarante Olga
Clemencia Ramirez Duque, describié que tanto ella como la demandante que
ostentaban la misma profesion realizaban actividades consistentes en toma de
gases, evolucién de historias clinicas, impermeabilizaciones de vias aéreas,
posicionamientos de los pacientes, monitoreo de pacientes con ventilacion
mecanica y tratamientos segun la patologia, y para la realizaciébn de dichas
actividades sefiald la declarante Olga Clemencia Ramirez que las ejecutaban con
su propio instrumental, pues todas llevaban su propio fonendoscopio y
vibropercutor, e incluso compraban sus propios uniformes. Ultimo (vibropercutor)
qgue usaban con frecuencia y por ello se desgastaba, aspecto que implicaba su
compra constante por parte de cada una de las terapistas.

Ahora bien, en cuanto a la circunstancia de modo y tiempo en que era prestado el
servicio, la declarante Olga Clemencia Ramirez Duque hizo alusion a 3 momentos
de contratacion, la primera que inicié en el afio 2002 en la que solo habian
alrededor de 4 terapeutas respiratorias, pues la clinica era una institucion pequefa
y en ese sentido, entre ellas mismas organizaban sus cuadros de turnos, y al
finalizar el mes contabilizaban el nimero total de atencion que era lo que cobraban
a la clinica. También explicé que para esa época las terapeutas decidieron no
prestar turno en la noche porque solo habia 5 cubiculos para atender y por eso no
era necesario, ademas que una vez finalizaba la atencion de los pacientes se podia

ir.

El segundo momento, que circunscribié al tiempo en que aparecidé el Doctor
Morales, que les asegurd que no podia contratarlas a través de contrato de trabajo,
pero si por prestacion de servicios y para ello se asigné una remuneracion fija,
tiempo durante el cual las terapeutas continuaban asignandose sus propios turnos,
aun de dia y nunca de noche, e incluso indicé que las mismas terapeutas fisicas se
asignaron su propias funciones y disefiaron los protocolos de atencion para cada
una de las enfermedades respiratorias que atendian.
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Pero que, al cabo de un tiempo, cuando la clinica tomé mayores dimensiones y
llegé un nimero importante de terapeutas respiratorias y por ello, en el afio 2016 se
designé una coordinadora — Norma Zulay Carvajal -, que antes habia sido
comparfera de trabajo, quien se encargaba de asignar los turnos pues eran
alrededor de 12 terapistas. Coordinadora que era la que disponia del tiempo de las
terapistas, pues podian asignarle turnos en el dia o en la noche y fines de semana,
ademas de exigirle un numero minimo de horas al mes, y que no estaba permitido
tomar vacaciones porque el turno ya estaba definido, tanto asi que la declarante
solicitd un permiso para acompafar a su conyuge en una situacion meédica y no lo

pudo hacer.

Situacion que la declarante adujo que ocurria para todas las terapistas, pero reveld
que la situacion de la demandante tenia una condicién especial y era que ella si

negociaba sus turnos, pues tenia unas hijas pequefias.

Afirmacion que ahora cobra relevancia para la Sala en la medida que, la libertad e
independencia para este caso en concreto se evidencia en el modo y tiempo que
disponia la demandante para cumplir el objeto contractual asignado.

Ademas, es preciso acotar que el testimonio de la citada Olga Clemencia genera
dudas a la sala sobre la credibilidad de lo narrado, esto es, sobre la presunta
exigencia del cumplimiento de turno, si en cuenta se tiene que la demandante aporto
al plenario un correo electronico enviado por la citada coordinadora Norma Zulay
Carvajal Vega a un namero plural de personas, dentro del que se puede ver tanto
el nombre de la demandante, como el de la testigo recién referencia Olga Clemencia
Ramirez Duque (fl. 87, archivo 03, c. 1).

Documento en el que la citada coordinadora informa que enviaba el cuadro de
turnos del mes de noviembre de 2016 respecto del cual solicitaba que “por favor
revisen detenidamente y estoy atenta si tienen observaciones objetivas (...) también
las invito a que vamos pensando cOmo nos programaremos para las fechas de fin
de afo, estoy atenta a quien quiere realizar las noches de 24 y 31 de diciembre de
manera voluntaria o si optamos por rifarlos, piensen y me cuentan como quieren

que lo realicemos”.

Contenido de dicho documento que permite concluir, contrario a lo expuesto por la
testigo Olga Clemencia Ramirez Duque, frente al rigorismo y extrema subordinacion



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-005-2021-00486-01
Indhira Tatiana Flores Castafieda Vs. Clinica Los Rosales

en el cumplimiento de los turnos sin posibilidad de cambio alguno, que tal exposicion
no obedece a la verdad acontecida, pues del documento citado se desprende que
incluso para fechas especiales, la coordinadora proponia un sistema de rifas para
asignar el turno e incluso que entre las mismas terapistas eligieran la prestacion o

no del servicio en dichas fechas.

Documento que a su vez contrastado con el interrogatorio de la demandante permite
concluir que las relaciones entre la coordinadora y las terapistas, especialmente con
la demandante, no estaban enmarcadas bajo una continua subordinacion, sino bajo
una colaboraciéon arménica en el cumplimiento de un objeto contractual como era

ofrecer servicios de terapia respiratoria.

En efecto, la demandante al absolver el interrogatorio de parte admitié que para la
época en que contaban con una coordinadora, esto es, a partir del afio 2016, si bien
el turno era asignado por la coordinadora que ademas le asignaba la seccion en la
que prestaria el servicio (UCI, hospitalizacién, neonatos, urgencias), ella le permitia
cambiar el mismo con otra compafiera, a través de un cuaderno que habia en la
unidad, en el que la demandante solicitaba el cambio de turno, y firmaba la fecha
que requeria y la de quien iba a reemplazarla.

Indicé especificamente que para el momento en que la clinica crecid y arribaron
varias terapistas, solicitd la posibilidad de no trasnochar y por ello, todos sus turnos
eran Unicamente en el dia, pero que todo cambié cuando durante el Gltimo mes de
labores tuvo un contrato de trabajo, pues el director médico le dijo que debia prestar
los turnos del servicio al igual que el resto de compafieras, tanto de dia como de

noche, y por ello, la demandante entré en rotacién de turnos

Asi, hizo hincapié en que cuando inicio la coordinadora, la demandante habl6 con
el director médico de la institucion y de cuidados intensivos para prestar su servicio
solo en el dia, mas aun, porque era quien mas experiencia tenia, ademas porque
“no era un secreto” que ella también trabajaba en la Universidad y era mas facil para
ella “trabajar en las tardes con la otra institucion”, y después volvio a manifestar que
cuando fue contratada por contrato de trabajo le indicé al médico que por su
experiencia se le habia permitido trabajar de dia y porque tenia otro trabajo con la
universidad solo podia trabajar en el turno diurno, pero que el médico contratante le
afirmoé que era una terapeuta mas y debia entrar al cuadro de turnos en el orden

gue se le asignara con las otras compafieras.
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También indicé que cuando requeria dias de descanso o salir un fin de semana le
pedia el favor a la coordinadora con anterioridad y ella le facilitaba el cambio, y que
la coordinadora no le exigia un niumero minimo de horas, pues si queria trabajar
mas lo hacia solicitando mas horas; por lo que, ella le decia a la coordinadora el
namero de horas que podia trabajar, y en funcion a eso, eran organizado el cuadro

de turnos. Asi concretamente indico:

“...) como era prestacion de servicios entonces le deciamos mire el préximo
mes me voy a de vacaciones, entonces no me puede hacer sino tantos turnos
o por favor acomodemelos la primera semana, pero no me quite las horas
porque necesito el dinero, o uno le decia no importa que me disminuya las
horas, pero necesito irme a descansar o si alguien podia cubrirlo se le

pasaba’.

Después afirmé que habia flexibilidad en los turnos, pues si una no queria unas

horas y otra si, entonces la coordinadora “jugaba con eso”.

Luego, sefialdé que si se realizaban capacitaciones en la clinica pero que no eran
obligadas a asistir, ni tampoco recibian castigo alguno o ausencia de pago sino

asistia, pues eran voluntarias.

Asi, al contrastar el testimonio de Olga Clemencia Ramirez Duque y el interrogatorio
de la demandante se advierte que ambas cumplian la misma funcién de terapeuta
respiratorio y por lo menos hasta el afilo 2016 anunciaron que a conveniencia
realizaban la asignacién de los turnos en los que realizarian la prestacion del
servicio y que incluso fueron ellas las que disefaron los protocolos para atender los
pacientes, y que una vez finalizaban la atencién total de estos se ausentaban de la
clinica. Aspectos que permiten a la sala concluir por este lado y hasta antes del afio
2016 que la demandante era autbnoma e independiente, situacion que incluso se

prolong6 a partir de dicho afio.

En efecto, en el afio 2016 con la llegada de una coordinadora de actividades las
terapistas respiratorias estaban sometidas en la ejecucion de sus labores a unos
estrictos tiempos de atencidn que no podian ser modificados a su voluntad, pues su
tiempo era determinado por la coordinadora; no obstante, esa situacion no se
presentd para la demandante Indhira Tatiana Flores Castafieda pues en esta
permanecio una autonomia en la prestacion de sus servicios en cuanto al tiempo y

modo en la medida que ella si pudo disponer a su conveniencia los momentos en
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que prestaria sus servicios, esto es, Unicamente durante el dia y mas
especificamente en la mafiana, pues en la tarde prestaba sus servicios como
docente en otra institucion, maxime que era la misma demandante que, aun cuando
existia una coordinadora que asignaba turnos, la que le decia a esta qué numero
de turnos realizaria y en qué semanas del mes, pues cuando queria irse de
vacaciones solicitaba los turnos solo durante unas semanas y no en la totalidad de

este.

Asi, en el caso concreto de Inhidira Tatiana Flores Castafieda como terapista
respiratoria de la Clinica los Rosales S.A. se evidencia la libertad y autonomia en la
prestacion de su servicio, pues era ella misma la que disponia de su tiempo para
ejercer sus funciones, a diferencia de sus otras comparfieras que si estaban
sometidas a un estricto régimen de turnos que no era posible cambiar, ni siquiera

ante calamidades domésticas.

Al punto es preciso memorar que si bien la jurisprudencia de vieja data en posicion
gue permanece en la actualidad (sentencia del 4 de mayo de 2001, rad. 15.678, SL-
11661-15, y la SL 9801-15) ha ensefiado que un horario puede ser indicativo de una
subordinacion laboral, el mismo no es exotico a un contrato de civil de prestacion
de servicios, en este caso en concreto cobra especial relevancia la libertad con la

gue la demandante disponia del tiempo en el que prestaba el mismo.

Y tanto mas en indicativo de la libertad y autonomia que para marzo de 2020 cuando
sus condiciones variaron de prestacion de servicios a contrato de trabajo, la misma
demandante admitié que presentd su renuncia pues debia cumplir con la asignacion
de turnos, incluso en horario nocturno; aspecto que evidencia que la misma no
estaba dispuesta a someterse a la subordinacién que entrafia un contrato de trabajo,
y que por demas no estaba presente en los afios anteriores, en los que se itera a

Su conveniencia prestaba los servicios.

En ese sentido, rememorando la jurisprudencia citada en los fundamentos
normativos de esta decision para evidenciar el delgado hilo que diferencia un
contrato de prestacion de servicios con un contrato de trabajo en profesiones
liberales, especialmente las médicas, que en este caso pese a la prestacion
personal, esta se ejecuta con plena independencia y para ello fueron concluyentes

los siguientes indicadores:
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e ‘el gjercicio de esa profesion libre se hace compatible con

otras tareas”:

En la medida que la demandante elegia sus turnos solo en el dia y especialmente
en la mafnana porque en las tardes prestaba sus servicios de docencia en una
universidad. E incluso al iniciar su interrogatorio de parte indicé que trabajaba en
otras instituciones médicas como la fundacion pediatrica y como independiente en

atencion domiciliaria.

e “sila persona tomé a otros profesionales a sus servicios”

Pues la demandante indico que también podia cambiar sus turnos con otros

profesionales, y para ello bastaba con indicarlo en un cuaderno de turnos.

e “cuales fueron las incidencias de las directrices en la forma
en que se ejecuto la tarea contratada, como, por ejemplo, en
una actividad médica, si esta se limitd en la escogencia del
tipo de medicamentos que debid utilizar o tratamientos a los

que acudir”.

La demandante al describir sus actividades sefialé que hacia rondas con los
médicos pero que ella era quien revisaba los resultados, por ejemplo, de los
gases y ella misma hacia los calculos respectivos y concluia si habia o no
cambios en el respirador. Ademas, sefald que ella se encargaba de hacer los

cambios o de opinar sobre la mejoria del paciente.

Ahora bien, en el proceso se practicaron también los testimonios de Angela Viviana
Gbomez y Luz Andrea Lopez Francos que adujeron haber prestado sus servicios
también a la clinica demandada, no obstante sus declaraciones poco o nada
contribuyen a cambiar el rumbo de las conclusiones ya expuestas pues la primera
se desempefaba como terapista fisica, es decir, en actividades diferentes a la
demandante y si bien anunci6é que esta estaba sometida a la subordinacion de la
coordinadora como ya se explicé la demandante si era libre y autbnomay en cuanto
a la restante testigo, la misma solo presto servicios hasta antes de que se asignara
una coordinadora de las terapistas respiratorias, que es el punto ahora determinante
para analizar la continuidad de libertad y autonomia con la que actuaba la
demandante, pues esta declarante narr6 que hasta ese momento (antes de la
coordinadora) ellas misma elaboraban sus turnos y prestaban el servicio de acuerdo

a su profesionalismo, sin injerencia alguna de la clinica.
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Puestas de este modo las cosas, del analisis de las pruebas recién descritas se
advierte que la demandante se desempefiaba como terapista respiratoria en las
instalaciones de la Clinica Los Rosales S.A. de forma libre y autbnoma durante los
3 momentos que incluso resefid la testigo Olga Clemencia Ramirez, pues
desempefiaba sus funciones con instrumental propio, con una libertad técnica,
propia de su profesion, y en horarios que ella misma elegia, tanto més que le
permitian prestar servicios en otra entidad que impone ahora revocar la decision de
primera instancia pues el recurso de apelacion elevado por la demandada alcanzo
prosperidad al desvirtuar la presuncion de existencia del contrato de trabajo que

pesaba en su contra.

Al punto se advierte que con la revocatoria anunciada ni siquiera hay lugar a estudiar
pretension alguna derivada del vinculo laboral que si tuvo la demandante durante el
mes de marzo de 2020, pues todas sus pretensiones, incluso la sancién moratoria
del articulo 65 del C.S.T., como la consistente en la sancién por no consignacion de
cesantias e intereses, pues la primera la pretendio a partir del 28/02/2020, esto es,

cuando finalizo el contrato de prestacidn de servicios y las ultimas hasta el afio 2019.

De otro lado, la revocatoria de existencia en vinculo laboral solo recae por le tiempo
declarado por la a quo desde el 01/02/2006 pero hasta el 28/02/2020, en la medida
gue tal como se describio en la demanda y se acept6 en la contestacion a partir del
01/03/2020 y hasta el dia 25 de ese mismo mes si existio entre las partes un contrato
de trabajo; por lo que, se revocara parcialmente el numeral 1° de la sentencia para

disminuir el extremo laboral al recién mencionado.

Unico vinculo por el que persistiria pretensiones como la del despido indirecto que
a su vez fue reclamado en el recurso de apelacion por la demandante, de ahi que
se analizara dicho aspecto.

2.1 Del despido indirecto y la indemnizacién del articulo 64 del CST

2.1.1 Fundamento juridico

El maximo Organo de cierre en materia laboral ha establecido® que el contrato de

trabajo puede llegar a su fin por diferentes razones; bien porque mutuamente lo

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 11-10-2017. Radicado 5543. M.P.
Martin Emilio Beltran Quintero.
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acuerdan las partes o por la decision unilateral de alguna de ellas con justa o sin

justa causa.

En este dltimo evento, tanto empleador como trabajador tienen la obligacion de
manifestar a la otra parte, la causal o motivo de esa determinacién sin que
posteriormente puedan alegarse validamente causales distintas, de ahi que el Gnico
momento valido para alegar dichos motivos es “en el momento de la extinciéon”y no

con posterioridad (par. del articulo 62 del CST).

Asimismo, que el despido indirecto o auto despido producto de la renuncia del
trabajador, se configura:

“(...) cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las causales previstas en
el literal b) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modificé el articulo 62 del
CST y, aunque, en principio se ha sefialado que al trabajador le basta con acreditar
la terminacion del contrato de trabajo para impetrar judicialmente los efectos de su
terminacion injusta, en este caso también le corresponde demostrar que la decisiéon
de renunciar obedecio a justas causas o motivos imputables al empleador; pero si
este Ultimo, a su vez, alega hechos con los cuales pretende justificar su conducta,
es incuestionable que a él le corresponde el deber de probarlos; situaciébn muy
diferente acontece cuando el empleador rompe el vinculo contractual en forma
unilateral, invocando justas causas para esa decision, en cuyo caso el trabajador
sélo tiene que comprobar el hecho del despido y al patrono las razones o motivos

por él sefialados™.

Y en la misma linea sefial6 “(...) téngase en cuenta que la carta de renuncia lo que
acredita son los motivos que tuvo quien decide terminar unilateralmente el contrato
de trabajo, para el caso la demandante, pero en manera alguna tiene la entidad
suficiente para probar su efectiva ocurrencia y menos que sean configurativos de la
justa causa, por lo que a la actora le correspondia demostrar por otros medios de
conviccion que tales hechos sucedieron por causa imputable al empleador, es decir

su justificacion, labor que no cumpli6™.

2.2.2. Fundamento féactico

4 Ibidem.
5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 22-11-2017. Radicado 54138.
M.P. Ernesto Forero Vargas.
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La demandante describi6é en su libelo genitor que se habia configurado un despido
indirecto, esto es, imputable a su empleador, debido a las modificaciones en las
condiciones laborales de la trabajadora, y en general en el incumplimiento de las

obligaciones como empleador frente a la ocurrencia de enfermedades laborales.

Ahora bien, se aport6 con la demanda la carta de renuncia de la demandante del
25/03/2020 en la que se indica “solicitud terminacion contrato de trabajo a término

indefinido” (fl. 91, archivo 03, exp. Digital).

En su contenido indicé como razén para finalizar el vinculo “la coyuntura actual por
la pandemia mundial que se presenta por el covid-19, y mi condicién de cabeza de
hogar al tener a mi cargo mis dos hijas menores y mis padres mayores de 70 afos,
no tengo la manera de que alguien se haga cargo de ellos para evitar los riesgos
que potencialmente representa para ellos este virus (...) €s momento de tomar este

tipo de decisiones con la que busco proteger mi nucleo familiar” (ibidem).

Razon de finalizar el contrato de trabajo por parte de la demandante que no se
compadece con ningun despido injusto, esto es, propiciado por actos del empleador
que dieran lugar al finiquito por culpa imputable a este, y por el contrario, de lo
manifestado en tal documental se advierte que obedecié a motivos ajenos y
personales de la demandante, maxime que en el proceso se acreditd que la
finalizacién del vinculo obedecié a otra causa, y era precisamente a la ausencia de
libertad y autonomia con que la demandante venia prestando sus servicios que se
vio coartada a partir del 01/03/2020 cuando tuvo que someterse a la subordinacion
de su empleador, precisamente en la medida que tenia que cumplir con una
asignacion de turnos sin posibilidad de incidir en ellos para prestarlos a su
conveniencia y bajo una libertad requerida para incluso prestar servicios en otras

instituciones.

En consecuencia, fracasa el recurso de apelacién de la demandante por este
aspecto, y en tanto que el restante punto de apelacion estaba intimamente
relacionado con la existencia de un contrato de trabajo en épocas anteriores se
releva esta Corporacion de su andlisis, pues el trabajo suplementario se reclamo

hasta el 28/02/2020 y no por el tiempo que labord por contrato de trabajo.

CONCLUSION
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A tono con lo expuesto, la decision revisada sera revocada para en su lugar absolver
a la demandada de todas y cada una de las pretensiones. Costas en ambas
instancias a cargo de la demandante y a favor de la clinica conforme al numeral 4°
del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 1° de la sentencia proferida
el 6 de septiembre de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira,
dentro del proceso promovido porIndhira Tatiana Flores Castafieda contra
Clinica Los Rosales S.A. para en su lugar declarar que el vinculo laboral entre las

partes en contienda ocurrio entre el 01 de marzo y el 25 de marzo de 2020.

SEGUNDO: REVOCAR los restantes numerales de la decisién de primer grado para

en su lugar negar las pretensiones.

TERCERO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la demandante y a favor
de la demandada.

Notifiguese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Magistrada
Ausencia justificada
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