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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistradas ponentes
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion auto

Proceso. Ejecutivo Laboral.

Radicacion. 66170-31-05-01-2017-00165-02

Demandante. Carlos Andrés Mufioz Cardenas

Demando. Icotec Colombia S.A.S. hoy liquidada
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC
Seguros del Estado S.A.

Tema. Mandamiento de pago — obligacion de hacer

Pereira, Risaralda, catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Aprobado en acta de discusion No. 19 del 09-02-2024

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién instaurado por Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP BIC contra el auto proferido el 05 de septiembre de
2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, dentro del
proceso promovido por Carlos Andrés Mufioz Cardenas contra Icotec Colombia
S.A.S. hoy liquidada y Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC, tramite al que

se llamod en garantia a Seguros del Estado S.A.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 11/09/2023 y remitido a este
despacho el 08/11/2023.
ANTECEDENTES

1. Cronica procesal
En sentencia del 05/10/2020 el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas

condeno al empleador Icotec Colombia S.A.S. a “reconocer y pagar’ las

cotizaciones pensionales a favor del demandante en los siguientes términos:
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QUINTO: CONDENAR a ICOTEC COLOMBIA S.A.S. —hoy liquidada-, a reconocer
y pagar con destino al fondo de pensiones al cual se encuentre afiliado el
demandante las cotizaciones en pension por el tiempo comprendido entre el 1 de
diciembre de 2015y el 7 de enero de 2016, con sus respectivos intereses moratorios
y afrontando las consecuencias que la mora puede acarrear, con base en el ingreso
mensual de $827.700.

SEXTO: ABSOLVER a la parte demandada de las demas pretensiones invocadas
con la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEPTIMO: DECLARAR que la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. es solidariamente responsable de las condenas impuestas a ICOTEC
COLOMBIA S.A.S. -hoy liquidada-, a excepcion del pago que se adeuda por
concepto de vacaciones, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

OCTAVO: CONDENAR a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, como
solidariamente responsable de las condenas aca impuestas en contra de la

sociedad ICOTEC COLOMBIA S.A.S. -hoy liquidada- y en favor del demandante,
teniendo en cuenta las excepciones plasmadas en este proveido.

Luego, Carlos Andrés Mufioz Cardenas solicité que se librara mandamiento de pago
contra Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P y Seguros del Estado S.A. por “el
valor que arroje los aportes a pension por el periodo del 1 de diciembre de 2015 y
el 7 de enero de 2016, con sus respectivos intereses moratorios y afrontando las
consecuencias que la mora puede acarrear, con base en el ingreso mensual de

$827.700”, asi como por las costas procesales (archivo 02, c. 1).

2.2 Auto recurrido

El 04/05/2022 el despacho libr6 mandamiento de pago bajo el siguiente tenor:

Por lo expuesto, el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer en contra
de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP y Seguros del Estado S.A. y a
favor de Carlos Andrés Munoz Cardenas, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia solicite al fondo
administrador de aportes en pension al que se encuentre afiliado el actor, el
calculo actuarial de los periodos comprendidos entre el 1 de diciembre de 2015
y el 7 de enero de 2016, con un ingreso base de cotizacién -ibc- de $827.700.

Una vez el fondo liquide el célculo actuarial y ponga en conocimiento de la parte
ejecutada el valor por dicho concepto, esta debera pagar, en un término de un
(1) mes, el valor del calculo actuarial respectivo.

Vencido dicho término se dispondra de conformidad al cumplimiento o
incumplimiento de la orden ejecutiva.

Como fundamento de dicha decision y en lo que interesa al recurso de apelacion, la

juzgadora de primer grado argumentd que el titulo ejecutivo lo constituia la



Ejecutivo Laboral
Carlos Andrés Mufioz Céardenas vs Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP — BIC y otro
Radicado 66170-31-05-001-2017-00165-02

sentencia proferida el 05/10/2020 cumple los requisitos para librar el mismo, pero
advirtio que es una obligacion de hacer, de ahi que fijaria un plazo para su

ejecucion.

Al resolver la reposicion contra dicho auto el despacho manifestd que la obligacion
era clara, consistente en “hacer que el fondo liquide el céalculo actuarial”, expresa
porque estaba determinada en la sentencia y ademas era exigible porque no pendia
de condicion alguna y tampoco contenia plazo alguno, de ahi que era puray simple.
Concretamente adujo que la obligacion no se entendia satisfecha con la
presentacion de innumerables peticiones a la AFP para que emitieran el célculo
actuarial, porque bien pudo acudir al despacho para solicitar el requerimiento
pertinente a dicha AFP, incluso pudo asistir al juez constitucional sin que asi lo

hiciera.

No obstante, y con el propésito de efectivizar las ordenes impuestas, se requeriria

a Proteccién S.A. para que liquidara el célculo actuarial.

3. Sintesis del recurso

Inconforme con dicha determinacion Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC
recrimind que ha realizado numerosas solicitudes a través de derecho de peticion a
Proteccion S.A. desde el 09/05/2002 sin que a la fecha dicha AFP haya emitido el
calculo actuarial; en consecuencia, ha cumplido con la obligacion de hacer a su
cargo, pero a su vez se encuentra en una imposibilidad de cumplir a cabalidad con
la sentencia judicial ante la mora de un tercero. En ese sentido, solicitd que se
levante el embargo que pesa en su contra, porque la obligacion de hacer la ha
cumplido a cabalidad y en tanto depende de un tercero entonces desconoce el

monto a pagar por concepto de aportes pensionales.

4. Alegatos de conclusién

Unicamente fueron presentados por el apelante que coinciden con temas que seran

abordados en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico
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Visto el recuento anterior se formula la Sala el siguiente:

¢, Habia lugar a librar mandamiento ejecutivo?

2. Solucion al interrogante planteado

Todo proceso ejecutivo sin importar la especialidad y jurisdiccion en donde se
intente debe apuntalarse en un titulo ejecutivo, cuyos requisitos de forma y fondo se
consagran en el art. 422 del CGP, canon que se aplica por remision a la especialidad

laboral.

Lo dicho se complementa para el caso que nos ocupa, con lo estipulado en el art.
100 del CPT y SS, que es del siguiente tenor “Sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de

una decision judicial o arbitral en firme”.

Asi las cosas, previo a librar la orden de pago se debe verificar si el documento
allegado con la demanda como titulo ejecutivo satisface los requisitos de forma y

fondo a los que refieren los canones atrds mencionados.

En cuanto a los requisitos de forma se requiere: i) que la obligacion provenga del
deudor o su causante (ejecutado), que esté a favor del acreedor (ejecutante); ii)
que constituyan plena prueba del objeto de la obligacion (dar, hacer, no hacer,
entregar suma de dinero) en contra del obligado, condicién que tiene que ver con
Su certeza y autenticidad; iii) que conste en uno o varios documentos - titulo simple

0 complejo- respectivamente.

Ahora, en cuanto a los requisitos de fondo, estos consisten en: i) una obligacion
clara e inequivoca, en relacion con los sujetos de la obligacion y su objeto; ii)
expresa o sea determinada y especifica en cuanto a su naturaleza y elementos; y
iii) exigible, porque la obligacion es pura y simple, o porque el plazo expird o la

condicion a la cual estaba sometida se cumpli6.

Bien, en lo que respecta a la expresividad el procesalista colombiano Parra Quijanol

explica:

! PARRA QUIJANO, Jairo. Ob. cit., p.265.
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“...la obligacion no es expresa cuando haya que hacer
explicaciones, deducciones, o cualquier otro tipo de rodeos
mentales para explicar qué es lo que “virtualmente” contiene. (...)
Si se permitiera ingresar al ejecutivo con una obligacion de este tipo,
practicamente el requisito de expreso habria que predicarlo del
intérprete y no de la obligacién, lo que resultaria atentatorio de los
derechos del ejecutado que tendria que recurrir y defenderse de

construcciones mentales y no de realidades manifiestas”.

Ahora, cuando explica la doctrina que el contenido de la obligacién reclamada debe
ser clara quiere decir que “(...) sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados;
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor). (...)”2. En ese sentido

también se ha pronunciado el profesor Jaime Azula Camacho?®.

De otro lado, frente a la exigibilidad este ultimo doctrinante ha ensefiado que
corresponde a que la situacion de pago se encuentre en estado puro y simple, esto

es, que no esté sujeta a un plazo, condicion o modo.

3. Caso concreto

Auscultado en detalle el expediente se advierte que el titulo ejecutivo en cobro
corresponde a una sentencia judicial proferida el 05/10/2020 que declar6é la
existencia de un contrato de trabajo entre Icotec Colombia S.A.S. — hoy liquidada —
con el demandante y, en consecuencia, el pago de las acreencias laborales y en lo

gue concierne a la apelacién de ahora (archivo 47, c. 1).

Sentencia que fue recurrida por todas las partes en contienda, pero en ninguno de
sus recursos de apelacion se presentd inconformidad frente a la orden de
‘reconocer y pagar” las cotizaciones en pension a favor del demandante desde el
01/12/2015 al 07/01/2016. En ese sentido, al resolver las recriminaciones elevadas
se confirmé la decision, salvo el numeral 3° que se modificd para condenar al pago
de la indemnizacién por no pago de intereses a las cesantias igual a $35.141
(archivo 10, c. 2).

2 VELASQUEZ GOMEZ, Juan Guillermo. Los procesos de ejecucion, Medellin, Diké 1994, p.49.
3 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de derecho procesal civil, Temis, tomo IV, 2009, p.15.
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Ahora bien, en primer lugar, es necesario analizar la orden a ejecutar para
desentrafiar si corresponde a la denominada obligacion de hacer que sefald la a
quo, o por el contrario corresponde a una obligacion de pago de suma de dinero.

Asi, el articulo 433 del C.G.P. establece que en la ejecucion de una obligacion de
hacer la orden judicial consiste en que el deudor “ejecute el hecho dentro del plazo
prudencia que le senale”; de ahi que, ejecutado el hecho, se debe citar a las partes
para que lo reconozcan. Por el contrario, una obligacién de no hacer conforme al
articulo 435 del C.G.P. implicara que, de hallarse probada la contravencion, la orden

del juez ser& destruir lo hecho.

En ese sentido, la doctrina ha explicado que una obligacion de hacer es conocida
por su objeto, de ahi que la misma consiste en “realizar un acto o en prestar un
servicio”. Asi, no consiste en dar algo, sino en hacer que implica la “confeccién de
una obra material o intelectual (...). Constituye, pues, una obligacion representativa
de una actividad que debe ejecutar el deudor” o dicho de otro modo, una obligacién
de hacer es aquellas que al realizarse su conducta la misma es perceptible

exteriormente (Velasquez G., J.G. Los Procesos Ejecutivos, 1991, pp. 231).

Finalmente, una caracteristica adicional para desentrafiar si la obligacion es de
hacer consiste en que la misma pueda ser realizada por un tercero, esto es, que
ejecute el acto o servicio encomendado, y en caso de que ello no sea posible,

entonces la obligacion se traduce en una indemnizacion de perjuicios.

Por el contrario, al tenor del articulo 424 la obligacién de pago de una suma de
dinero se caracteriza porque la conducta se contrae al pago de una cantidad liquida
de dinero e intereses. Cantidad liquida expresada en una cifra numérica precisa o
gue sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas. Seguidamente, la orden ejecutiva consiste Unicamente en el pago

de la suma anunciada dentro del término de 5 dias (art. 431 del C.G.P.).

Hechas las anteriores precisiones y de regreso a la sentencia judicial fuente del
mandamiento de pago se advierte que la orden Unicamente comporta el pago de
una cantidad liquida de dinero que en este caso es liquidable por operacion
aritmetica sin que la misma este sujeta a deduccion alguna; en tanto que, se
concreto en que el empleador, o su obligado solidario, debe pagar a la AFP las
cotizaciones a pension desde el 01/12/2015 al 07/01/2016.
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QUINTO: CONDENAR a ICOTEC COLOMBIA S.A.S. —hoy liquidada-, a reconocer
y pagar con destino al fondo de pensiones al cual se encuentre afiliado el
demandante las cotizaciones en pension por el tiempo comprendido entre el 1 de
diciembre de 2015y el 7 de enero de 2016, con sus respectivos intereses moratorios
y afrontando las consecuencias que la mora puede acarrear, con base en el ingreso
mensual de $827.700.

Asi, orden que es liquidable por operacién aritmética, si en cuenta se tiene que la
misma se traduce en el pago de una suma de dinero, también conocido como
calculo actuarial; respecto del cual, el juez de primer grado en sede ordinaria no
condicion6 dicho pago a que la administradora pensional emitiera el calculo

actuarial.

En ese sentido, erré la juzgadora de primer grado, al anunciar que la orden del
proceso ordinario era de hacer y por ende, procedié a librar un mandamiento
ejecutivo trastocando las reglas del mismo, modificando la orden de la sentencia a
ejecutar para ordenarle al ejecutado que solicitara al fondo de pensiones el calculo
actuarial, y luego de ello, realizar dicho pago en el término de 1 mes, pues se itera,
la orden de la sentencia no era de hacer, sino de pagar una cantidad de dinero
liquidable por operacion aritmética.

En efecto, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003
establece que para efectos del computo de semanas para la pension de vejez, se
tendra en cuenta “d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con
aquellos empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador”, y
seguidamente indicé que su coémputo solo es procedente siempre y cuando el
empleador “traslade, con base en el célculo actuarial, la suma correspondiente del
trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara

representado por un bono o titulo pensional”.

En ese sentido, conforme al Decreto 1833/2016, modificado por el Decreto 1296 de
2022 se dieron las pautas y lineamientos aritméticos para hallar dicho valor.
Ademas, la citada normatividad en sus articulos 2.2.8.11.1. y 2.2.8.11.3.
determinaron que corresponde al empleador solicitar a la administradora de

pensiones la liquidacion del célculo actuarial.

Derrotero del que se desprende que la orden contenida en la sentencia de pago de
un calculo actuarial cuenta con respaldo normativo para hallar ser liquidable, y si
bien, en la misma normatividad se traslada a la administradora de pensiones la

obligacion de hacer dicho calculo, ello no impide que con el propésito de dar

7
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cumplimiento a la orden contenida en una sentencia judicial, su deudor hubiese
procedido a consignar a favor de la administradora pensional el valor que este
hubiese creido que correspondia al valor total del célculo actuarial, pues
rememaorese que dicha suma debe estar a “entera satisfacciéon” de la administradora
pensional, de ahi que en caso de que la misma fuera inferior a lo que esta

considerara, entonces anunciaria al empleador el valor faltante.

Entonces, en el caso de ahora, la obligacion es de pago de un calculo actuarial, que
es determinable y liquidable con base en la citada normatividad; de ahi que, el
empleador u obligado solidario no podia quedarse en una posicidn pasiva para dar
cumplimiento a la decision, se itera, porque la misma no condicioné su pago a la

realizacion del citado calculo a cargo de un tercero.

En conclusion, si habia lugar a librar el mandamiento, pero por una obligacién de
pago de suma de dinero, y no como erradamente lo hizo la juez, al concluir que era

una obligacion de hacer.

De ahi que, de cara al recurso de apelacion que consiste en aducir que cumplié con
la obligacion de hacer porque solicité a la AFP la emision del célculo actuarial sin
gue hasta el momento lo hubiera obtenido, y por ello, estaba imposibilitado de
cumplir la sentencia por la mora del tercero, esta destinado al fracaso, porque la
obligacién impuesta en la sentencia judicial es de pago, y por ello, la misma no se

encontraba sujeta a condicion alguna que impidiera realizar tal erogacion.

Puestas de este modo las cosas, fracasa el recurso de apelacién y si bien la a quo
considero que la orden de pagar el calculo actuarial era una obligacion de hacer, lo
cierto es que ninguna modificacion se puede realizar en este momento, en tanto que
el apelante es Unico y no puede hacerse mas gravosa su situacion (art. 328 del
C.G.P.), como seria, dar aplicacion estricta al articulo 431 del C.G.P., es decir,

ordenar su pago dentro de los 5 dias.

CONCLUSION
Ante tal panorama, se impone, confirmar la decisibn apelada, aunque por otras
razones. Costas a cargo del apelante y a favor de la ejecutante al ternor del numeral

1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Pereira - Risaralda,
RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 05 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, dentro del proceso
promovido por Carlos Andrés Mufioz Cardenas contra Icotec Colombia S.A.S. hoy
liguidada y Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC, tramite al que se llamo en
garantia a Seguros del Estado S.A.
SEGUNDO. CONDENAR en costas al ejecutado y a favor del ejecutante.
TERCERO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez alcance
ejecutoria esta decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Salvamento de voto

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Firmado Por:

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
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Julio Cesar Salazar Mufioz
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