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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista
fijada por la secretaria de la Corporacion, los intervinientes no remitieron alegatos
de conclusion en esta sede.

Pereira, 16 de enero de 2024.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO
Acta de Sala de Discusion No 20 de 12 de febrero de 2024

SENTENCIA ESCRITA

Seresuelve el recurso de apelacion interpuesto por el demandante CHARLES
ADRIAN GIRALDO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito el 29 de agosto de 2023, dentro del proceso ordinario laboral de
primera instancia que le promueve a la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA
S.A., cuya radicacion corresponde al N°66001310500520220000101.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior Charles Adrian Giraldo que la justicia laboral declare que entre él
y la Compafiia de Financiamiento Tuya S.A. existio un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 22 de septiembre de 2014 y el 20 de junio de 2021 y con base en
ello aspira que se reajuste el valor de las prestaciones sociales y vacaciones que le
fue cancelada en la liquidacién del contrato de trabajo, la indemnizacion por despido

sin justa causa, la sancién prevista en el articulo 65 del CST o en su defecto la
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indexacion de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita,

ademas de las costas procesales.

Refiere que: Prest6 sus servicios personales desempefiando el cargo de ejecutivo
comercial en favor de la Compaiiia de Financiamiento Tuya S.A. entre las fechas
relacionadas anteriormente, por medio de un contrato de trabajo a término
indefinido; durante toda la relacion laboral tuvo un salario variable, dado que
devengaba un salario basico mas comisiones, horas extras entre otros valores que
se le cancelaban mensualmente; durante el Ultimo afio de servicios tuvo un salario

promedio equivalente a la suma de $1.988.247.

Contindia narrando que: El 14 de junio de 2021 se le comunica que se adelantara
diligencia de descargos el 15 de junio de 2021 y llegado el dia, se le informa que
existe la posibilidad de que él haya cometido faltas al codigo de ejecutivo comercial;
no obstante, no es cierto que haya cometido la falta que se le atribuye, ya que fueron
actividades que se realizaron en pro de la compafiia; a pesar de ello, la entidad

empleadora decidio dar por terminado el contrato de trabajo el 20 de junio de 2021.

Sigue su relato afirmando que: En el mes de julio de 2021 le fue cancelada la
liquidacion del contrato de trabajo por un valor de $3.026.475; inconforme con la
liquidacion, solicité el 22 de julio de 2021 su reajuste con base en el promedio de
los salarios devengados en el Ultimo afio de servicios; asi mismo solicité certificacion
sobre la forma en la que se termind el contrato de trabajo, pero el 13 de agosto de

2021 la entidad accionada neg6 sus pedidos.

La demanda fue admitida en auto de 1° de marzo de 2022 -archivo 06 carpeta

primera instancia-.

La Compairiia de Financiamiento Tuya S.A. respondio la accion -archivo 08 carpeta
primera instancia-, aceptando que entre esa entidad y el sefior Charles Adrian

Giraldo existi6 un contrato de trabajo a término indefinido entre las fechas
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relacionadas en la demanda, pero se opuso a la prosperidad de las pretensiones
econOmicas elevadas por él, argumentando que esa relacion laboral fue finalizada
con justa causa, afladiendo que la liquidacion del contrato se encuentra ajustada a
derecho, dado que se tomo el salario promedio devengado por €l, esto es, la suma
mensual promedio de $1.744.650. Formulé como excepciones de mérito las que
denomind “Prescripcién”, “Inexistencia de la obligacion”, “Buena fe y cumplimiento del

derecho” y “Pago”.

En sentencia de 29 de agosto de 2023, la funcionaria de primer grado manifesto
gue se encontraba por fuera de todo debate, al haber sido aceptado por la parte
demandada, que entre el sefior Charles Adrian Giraldo y la Compafia de
Financiamiento Tuya S.A. existié un contrato de trabajo a término indefinido que se

extendio entre el 22 de septiembre de 2014 y el 20 de junio de 2021.

Posteriormente, con base en las pruebas allegadas al proceso, determiné que el
sefior Charles Adrian Giraldo percibié, ademas del salario y el auxilio de transporte,
otros emolumentos que constituyeron salario, razén por la que su salario mensual
era variable mes a mes; sin embargo, luego de realizar los célculos
correspondientes, concluyé que la Compafila de Financiamiento Tuya S.A. le
reconocio por concepto de prestaciones sociales y vacaciones un valor superior al
gue tenia derecho el trabajador, motivo por el que establecié que no hay lugar a
acceder al reajuste de la liquidacion final del contrato de trabajo que solicitaba el

accionante.

En torno a la finalizacion de la relacion laboral entre las partes, indicé que no existia
dudas en que la entidad empleadora fue quien tomo la decisién de romper el vinculo
contractual, aduciendo la configuracion de una justa causa por parte del empleador;
decision que estuvo ajustada a derecho, por cuanto, luego de valorar en su
integridad las pruebas allegadas por las partes al proceso, le permitié concluir que
en efecto el trabajador incurrié en la falta grave que le atribuy6 la Compafia de

Financiamiento Tuya S.A. y por tanto el despido con justa causa se reputa valido;
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razon por la que no hay lugar a acceder a la indemnizacioén por despido sin justa

causa solicitada por la parte actora.

Conforme con lo expuesto, nego la totalidad de las pretensiones elevadas por la
parte actora y en consecuencia la condend en costas procesales en un 100%, en

favor de la entidad accionada.

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la parte actora interpuso
recurso de apelacion argumentando que la decisién de finalizar el contrato de
trabajo aduciéndose la configuracion de una justa causa no puede tener efectos
juridicos en este caso, en la medida en que todo el trdmite previo al despido se
ejecuto sin garantizarle al trabajador Charles Adrian Giraldo el derecho a la defensa,
incumpliéndose con lo previsto en el articulo 115 del CST, dado que la entidad
empleadora tenia que garantizar un procedimiento previo para posteriormente emitir
la sancidn correspondiente ante la eventual comision de la conducta que se le

reprocha, sin que asi lo hubiere hecho.

De otro lado, tampoco es posible otorgarle efectos a la decisién unilateral de dar por
finalizado el contrato de trabajo por parte de la entidad empleadora, ya que en este
caso no se respetod el principio de inmediatez, pues, entre la configuracion de la
conducta que da lugar al empleador a romper la relacidn laboral bajo una supuesta
justa causay la fecha en que realmente se toma la decisién de dar por terminada la
relacion contractual medié un tiempo considerable, razén por la que no le era dable

al empleador enrostrarle esa conducta para finiquitar la relacion laboral.
ALEGATOS DE CONCLUSION
Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la

Corporacion, los intervinientes no hicieron uso del derecho a remitir alegatos de

conclusién en esta sede.



Charles Adrian Giraldo Vs Compafiia de Financiamiento Tuya. Rad. 66001310500520220000101

Atendidas las argumentaciones expuestas en la sustentacion del recurso de
apelacion por parte de la parte actora, a esta Sala de Decision le corresponde

resolver los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1. (¢Era obligacion de la Compafiia de Financiamiento Tuya S.A. agotar
un procedimiento previo para poder dar por terminado el contrato de
trabajo del sefior Charles Adrian Giraldo bajo la configuracién de una
justa causa prevista en el articulo 62 del CST?

2. ¢(Medi6 un plazo razonable entre la ocurrencia de las faltas que le
atribuye la entidad empleadora al trabajador y el posterior despido
efectuado por la Compafia de Financiamiento Tuya S.A.?

Con el propésito de dar solucidén alos interrogantes en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. EL DESPIDO NO TIENE NATURALEZA SANCIONATORIA.

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral en manifestar que
el despido del trabajador no es de naturaleza sancionatoria, situacion que recordé
en sentencia SL17404 de 5 de noviembre de 2014 radicacion N°44.193 con

ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderoén, en los siguientes términos:

“La postura del Colegiado de segundo grado coincide con lo que la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido durante décadas, en
cuanto a que el despido no tiene naturaleza sancionatoria y por tanto no
debe seguirse el procedimiento previo, entre otras en decisién de 15 de
febrero de 2011, radicado 39394 se explico: «la Corte ha precisado que
la naturaleza del despido no es la de una sancion, por lo que para
adoptar una decision de esta indole el empleador, salvo convenio en
contrario, no esta obligado por ley a seguir un procedimiento de orden
disciplinario; asi se dijo, por ejemplo, en las sentencias del 10 de agosto
de 2000, radicacion, febrero 19 de 2002, radicacion 17453 vy julio 25 de
2002, radicacion 17976, entre otras».”
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A renglén seguido continu6 explicando dicha postura, de acuerdo con lo expuesto

en sentencia de 7 de noviembre de 2012 radicacion N°34.374, en donde argumento:

“El razonamiento consistente en que para despedir al trabajador cuando se
invocan como justa causa de terminacion del contrato de trabajo por parte del
patrono, las consagradas en los numerales 5° y 6° del articulo 7° del Decreto
2351 de 1965, no se requiere agotar un procedimiento previo resulta atinada, y
no contraria la recta hermenéutica de dicho precepto’.

2. LA INMEDIATEZ DEL DESPIDO POR PARTE DEL EMPLEADOR.

Tiene dicho la Sala de Casacion Laboral en sentencias de 17 de mayo de 2011
radicacion 36.014, 28 de agosto de 2012 radicacion N°38.855 y CSJ SL488 de 24
de julio de 2013 radicacion N°41.155, que “... la terminacion del contrato de trabajo por
justa causa por parte del empleador debe ser, ademas de explicita y concreta, tempestiva,
toda vez que aun cuando el legislador no ha establecido limites temporales maximos para
gue ante tal situaciéon éste invoque en su favor la condicion resolutoria del vinculo juridico,
no puede desatenderse que entre éstas y aquella no deberia mediar término o, a lo sumo,
el que resulte apenas razonable, y que de no proceder el empleador inmediatamente o
dentro de un plazo razonable a provocar el despido del trabajador se impone entender, en
sana logica, que absolvié, perdond, condond o dispenso la presunta falta. Aun cuando
también es cierto que habré eventos o situaciones que ameritan un lapso razonable para
esclarecer con certeza las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los

hechos.”.

EL CASO CONCRETO.

Por medio de comunicacion emitida el 19 de junio de 2021 -pag.21 archivo 08
carpeta primera instancia- la Compafia de Financiamiento Tuya S.A. decidio dar
por finalizado el contrato de trabajo que sostenia con el sefior Charles Adrian
Giraldo, manifestandole al trabajador que ello ocurria dado que ‘“teniendo en cuenta
que en la entrevista realizada el dia quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021), se
evidenci6 que usted incumplié con la Politica Codigo Ejecutivo Comercial, al modificar el

codigo de asesor en las solicitudes de crédito atendidas por usted con el usuario que le
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asignd la Compafia para desempefiar sus funciones y registrar el codigo de sus
comparieros de trabajo, lo cual esté prohibido, asimismo, al recibir a su codigo solicitudes
de crédito iniciadas por el usuario de sus comparfieros de trabajo. Con su actuar, usted
incumpli6 de forma grave sus obligaciones de acatar procedimientos y politicas
relacionadas con los procesos a cargo y generd el pago de comisiones por ventas de

productos financieros sin cumplir con lo estipulado por la Compainiia para tal fin.”.

Con base en lo descrito, la entidad demandada determiné que el trabajador incurrio
en una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo “con fundamento en
el numeral 6 del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 7 del Decreto Legislativo 2351 de 1965, en concordancia con el numeral 1 del
articulo 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo y con fundamento en los numerales 4y 5 del
articulo 34 del Reglamento Interno de Trabajo en concordancia con el numeral 1 del articulo

22 y los numerales 1y 21 del articulo 27 de la misma normatividad.”.

Antes de continuar con la resolucion del recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial de la parte actora, es del caso referir que los argumentos en los
que edificé el recurso de alzada, no estuvieron dirigidos en cuestionar la conclusion
a la que llegé la falladora de primera instancia consistente en que el trabajador
Charles Adrian Giraldo efectivamente incurri6 en la falta que le atribuy6 la Compafiia
de Financiamiento Tuya S.A. para dar por finalizado el contrato de trabajo sin justa
causa, sino que, como viene de verse, sus argumentos se edificaron en dos
aspectos puntuales: i) El cumplimiento de un procedimiento previo que, a su juicio,
debia realizar la entidad empleadora para proceder con el despido, y; ii) La ausencia
de inmediatez entre la ocurrencia del hecho y la decisién de la entidad accionada
de dar por finalizada la relacion laboral.

Asi las cosas, en aplicacion del principio de consonancia previsto en el articulo 66A
del CPTSS, esta Corporacion no se encuentra habilitada en esta sede para revisar
si la decision adoptada en ese sentido por parte de la funcionaria de primera
instancia se encuentra ajustada a derecho, pues se itera, los argumentos expuestos

por la recurrente no fueron enfilados en ese aspecto; quedando en consecuencia
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por fuera de todo debate que el trabajador Charles Adrian Giraldo incurrié en una
justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte
de la Compafiia de Financiamiento Tuya S.A.

Aclarado lo anterior, procede entonces la Sala a resolver el primer aspecto
esbozado por la parte actora en la sustentacion del recurso de apelacion y para ello
baste recordar que de conformidad con lo ensefiado por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, la Compafiia de Financiamiento Tuya S.A. se
encontraba facultada en su calidad de empleadora del sefior Charles Adrian Giraldo,
para dar por finalizado unilateralmente y con justa causa el contrato de trabajo que
la unia con él; sin que tuviera que agotar ningln procedimiento previo para tomar
esa decisidén, ya que la naturaleza del despido no es la de ser una sancién
disciplinaria, por lo que una vez la entidad empleadora se cercioré de la ocurrencia
de la falta grave calificada en el reglamento interno de trabajo, procedié a dar por
finiquitada la relacion laboral en los términos del numeral 6° del literal A del articulo
62 del CST, por lo que no siendo el caso de imponer una sancion, se itera, no estaba
obligada a agotar ningun procedimiento previo; maxime cuando en el reglamento
interno de trabajo -pags.42 a 66 archivo 08 carpeta primera instancia- no se dispuso
un procedimiento de esa indole para que la entidad empleadora pudiera proceder
con la decision de dar por finalizado el vinculo laboral luego de verificar la ocurrencia

de una justa causa dispuesta en la Ley, contrato de trabajo o reglamentos.

Definido negativamente el primer argumento expuesto por la apoderada judicial de
la parte actora, pasa la Sala a resolver el segundo aspecto correspondiente a la
inmediatez que debe existir entre los hechos que configuran la justa causa para dar
por terminada la relacion laboral y aquella en la que efectivamente el empleador
toma la decision de romper el vinculo contractual; siendo del caso recordar que la
Ley no establece ningun plazo para ello, razén por la que la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral, como se expuso lineas atras, ha definido pacificamente
gue entre esos dos momentos no deberia mediar término o en su defecto el que

apenas resulte razonable, pues de no hacerse asi, se entiende que el
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empleador absolvié, perdoné o dispensd la falta, lo que implica que
posteriormente no es posible que le enrostre al trabajador dichas conductas

para proceder con su despido.

En el caso bajo estudio, no existe controversia, como se dijo anteriormente, en que
el trabajador Charles Adrian Giraldo incurrio en las faltas que le atribuyd la
Compafiia de Financiamiento Tuya S.A. en la comunicacion en la que dio por
finalizado el contrato de trabajo, concretamente al evidenciar que él “incumplié con la
Politica Cédigo Ejecutivo Comercial, al modificar el codigo asesor en las solicitudes de
crédito atendidas por usted con el usuario que le asigné la Compafia para desempefar sus
funciones y registrar el cédigo de sus comparfieros de trabajo, lo cual esta prohibido,
asimismo, al recibir a su cédigo solicitudes de crédito iniciadas por el usuario de sus

compafieros de trabajo.”.

Sin embargo, en esa comunicacion nada se dice sobre el momento en el que el
trabajador incurrié en esas conductas, ni mucho menos se indica el momento en el

que la entidad empleadora tuvo conocimiento de la situacion.

Pero, al revisar el acta de descargos realizada por el trabajador Charles Adrian
Giraldo el 15 de junio de 2021 ante la Compafia de Financiamiento Tuya S.A. -
pags.32 a 34 archivo 08 carpeta primera instancia-, se advierte que la entidad

empleadora le informa al actor que:

La Companfia ha evidencia (sic) un presunto incumplimiento de la politica cédigo
ejecutivo comercial, al maodificar el cddigo ejecutivo comercial en las solicitudes de
crédito iniciadas con su usuario y recibir de su compafiero de Trabajo asignacion de

solicitudes de la siguiente forma:

FECHA CONSULTA SOLICITUD ASIGNADO
A
1/19/2021 Kasv3cag 000452083695 Kasv3dpa
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1/19/2021

Kasv3cag

000452083856

Kasv3dpa

Asimismo, se evidencié que se recibieron a cdédigo kasv3cag las siguientes

solicitudes de crédito iniciadas por otro ejecutivo, 9 en total:

FECHA CONSULTA SOLICITUD ASIGNADO
A
4/5/2021 kasv3ymo 000462369086 kasv3cag
4/15/2021 Kalc3gaj 000464885671 kasv3cag
2/16/2021 Kalc3bni 000456281899 kasv3cag
2/23/2021 Kalc3ni 000456840119 kasv3cag
3/6/2021 Kalc3ni 000458947808 kasv3cag
3/10/2021 Kalc3ni 000459237478 kasv3cag
4/9/2021 Kalc3ni 000464555727 kasv3cag
212712021 Kalc3ni 000457171348 kasv3cag
3/31/2021 Kalc3ni 000462169430 kasv3cag

La informacion contenida en esos cuadros que le fueron expuestos al trabajador en
los descargos de 15 de junio de 2021, coincide con los documentos allegados por
la entidad accionada denominados como “Rastro de auditoria” -pags.84 a 94 archivo
08 carpeta primera instancia-, debiéndose precisar que de acuerdo con su
contenido, los rastros de auditoria que alli se consignan frente a las irregularidades
ejecutadas por el sefior Charles Adrian Giraldo se reportan inmediatamente, esto
es, el sistema de rastreo de auditoria genera la alerta de la irregularidad una vez se
comete, en otras palabras, el sistema de rastreo de auditoria genera la alerta en

tiempo real.

Precisamente frente a esa situacion, los testigos Jaime Alberto Rico Colmenares -
Lider de ventas regional- y Tomas Joaquin Macias -Lider de ventas nacional-,
escuchados por peticién de la entidad accionada, fueron claros en manifestar que

el sistema de rastreo de la empresa genera las alertas sobre el cambio de los

10
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codigos entre los trabajadores respecto a los procesos que van llevando con los
clientes inmediatamente se produce el cambio, esto es, una vez se ejecuta el
cambio de coédigo, el sistema arroja la alerta; afiadiendo que evidenciada la
irregularidad se llama al trabajador a descargos para que manifieste lo que a bien

tenga sobre sus actos.

Asi las cosas, conforme con la informacion consignada en los cuadros relacionados
en el acta de descargos de 15 de junio de 2021, que coincide con la reportada en
el sistema de rastreo de auditoria de la empresa, en conjunto con lo expuesto por
los testigos oidos por peticion de la entidad accionada; se encuentra acreditado en
el plenario que los actos con los que el sefior Charles Adrian Giraldo incumplié con
la politica al cédigo ejecutivo comercial fueron ejecutados entre el 19 de enero de
2021 y el 15 de abril de 2021, conductas que fueron reportadas por el sistema de
rastreo de auditoria de la empresa una vez se fueron realizando, es decir que, la
Compaiiia de Financiamiento Tuya S.A. tuvo a su disposicion, en tiempo real, la
informacion que arrojaba sus sistema de rastreo frente a las irregularidades que
cometia constantemente el trabajador, siendo la ultima de ellas el 15 de abril de
2021, por lo que en ese momento la sociedad accionada contaba con la suficiente
informacion para determinar que el accionante habia configurado recurrentemente
una falta grave calificada en los reglamentos de la empresa que facultaban al
empleador a dar por finalizado el contrato de trabajo en un término razonable, que
a juicio de la Sala, en este caso, no se realizd, ya que después de la comision de la
ltima irregularidad el 15 de abril de 2021, la empresa empleadora se tardé 2 meses
para llamar a descargos al demandante y 5 dias mas para tomar la decisién del
finiquito contractual, tardanza que no encuentra ninguna justificacion al interior del
plenario; lo que conlleva a concluir que la Compafia de Financiamiento Tuya S.A.
no cumplié con el requisito de inmediatez entre la configuracion de la falta por parte
del trabajador y el momento en el que decidié despedirlo, por lo que no le era dable
enrostrarle esas faltas, que por su inaccion, se consideran perdonadas; motivos por
los que el despido sufrido por el sefior Charles Adrian Giraldo se torna injustificado

y por ende, tiene derecho el demandante a que se le reconozca la indemnizacion

11
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por despido sin justa causa que reclama; advirtiéndose desde ya que no esta
llamada a prosperar la excepcion de prescripcion, ya que luego de finalizado el
vinculo laboral el 20 de junio de 2021, el actor interpuso la presente accién ordinaria

laboral dentro de los tres afios siguientes a dicha calenda.

Asi las cosas, como el salario promedio reconocido por la entidad accionada es del
orden de $1.744.650, mismo que encontro ajustado a derecho la a quo sin que la
parte interesada controvirtiera esa decision, la Corporacion tomara esa cifra para
proceder con la liquidacion de la indemnizacién por despido sin justa causa,
debiéndose recordar para tales efectos, que el contrato de trabajo pactado entre las
partes lo fue a término indefinido y, como el salario promedio devengado por el
trabajador es inferior a los diez salarios minimos, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 64 del CST, el demandante tiene derecho a que se le reconozcan treinta
(30) dias de salario por el primer afio de servicios y veinte (20) dias de salario por

cada uno de los afios subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion.

Como el sefior Charles Adrian Giraldo prest6 sus servicios a favor de la Compafia
de Financiamiento Tuya S.A. entre el 22 de septiembre de 2014 y el 20 de junio de
2021, esto es, 6 afios 8 meses y 28 dias, tiene derecho a que se le reconozca por
concepto de indemnizacion por despido sin justa causa la suma de $8.426.013;
misma que debera estar debidamente indexada para el momento en el que se

cancele la obligacion.

De esta manera queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por la parte

actora.

Costas en ambas instancias a cargo de la entidad accionada en un 50%, en favor

del demandante.

12
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito el 29 de agosto de 2023.

SEGUNDO. DECLARAR que entre el sefior CHARLES ADRIAN GIRALDO vy la
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 22 de septiembre de 2014 y el 20 de junio de 2021, el
cudl fue finalizado sin justa causa por la entidad empleadora.

TERCERO. CONDENAR a la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. a
reconocer y pagar a favor del sefior CHARLES ADRIAN GIRALDO la suma de
$8.426.013 por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa.

CUARTO. NEGAR las demas pretensiones incoadas por el demandante.

QUINTO. CONDENAR en costas procesales en ambas instancias a la entidad

accionada en un 50%, en favor de la parte actora.

Notifiquese por estado y a los correos electrénicos de los apoderados de las partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente
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Magistrado
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