CONSTANCIA SECRETARAL: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada
el 16 de enero de 2024, las partes guardaron silencio.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ
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Demandado: Colpensiones y otra
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderén

Pereira, Risaralda, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Acta No. 12 del 01 de febrero de 2024

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptado como legislacion
permanente por medio de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, establecié que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia en
las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de
apelacion de autos o sentencias, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, procede a proferir el siguiente auto escrito dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por Libardo Bolivar Posada en contra de Colfondos

S.A. y Colpensiones.
PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
promovido por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto del
07 de noviembre de 2023, por medio del cual se aprobd la liquidacion de las costas
realizada por la secretaria del juzgado de conocimiento. Para ello se tiene en cuenta

lo siguiente:
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1. Antecedentes Procesales

Para mejor proveer conviene indicar que en sentencia de primera instancia,
proferida el 11 de septiembre de 2012, se declaré probada la excepcion de “validez
de la afiliacién al RAIS” propuesta por Colfondos S.A., se negaron las pretensiones de

la demanda y se condend en costas al demandante en favor de las demandadas.

En sentencia mayoritaria de segunda instancia, emitida el 07 de junio de 2013,

esta Corporacion confirmd la de primer grado y condend en costas a la parte actora

El promotor del litigio interpuso recurso de casacidn en contra de la sentencia
de segunda instancia, la cual fue casada por la Sala de Casacién de Justicia de la Corte
Suprema de Justicia mediante fallo del 24 de marzo de 2023 (SL507-2023), por medio
del cual revocd la providencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral de este Circuito
para en su lugar declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por las
accionada, concomitante a lo cual declard la ineficacia de la afiliacion del demandante
al RAIS y que el actor causé su derecho a la pension de jubilacion a partir del 02 de
diciembre de 2008. En consecuencia, condend a Colpensiones a pagar al demandante
la pension de jubilacion a partir de su desafiliacion del sistema en cuantia equivalente

al 75% del IBL de sus ultimos diez afos cotizados.

Por Ultimo, dispuso que las costas en ambas instancias correrian a cargo de las

demandadas.
2. Auto objeto de apelacion
Una vez allegado el expediente al juzgado de origen, mediante auto del 07 de
noviembre de 2023 se aprobd la liquidacion de las costas efectuada por la secretaria

del despacho de conocimiento en el siguiente sentido:

A FAVOR DE LA DEMANDANTE EN CONTRA DE COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Agencias en derecho Primera Instancia (100%) $1.160.000.00
Agencias en derecho Segunda Instancia (100%) $1.160.000.00
Gastos (Folio 51) $7.000.00
TOTAL COSTAS $2.327.000.00

SON: DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS ($2.327.000.00).
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En contra de dicha providencia el apoderado judicial de la demandante

interpuso recurso de apelacion.
3. Recurso de apelacion

El togado que representa los intereses de la parte actora sustentd la alzada
alegando como primera medida que la liquidacion se efectudé con los parametros
establecidos en el acuerdo No. PSAAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, cuando la
demanda fue presentada el 05 de marzo de 2012 y, por ende, debian ser liquidadas

las agencias en derecho conforme el acuerdo 1887 de 2003.

Agrega que entre las pretensiones se solicitd el pago de la pensidn de jubilacion
a partir del 02 de diciembre de 2008 y que al resolverse el recurso extraordinario de
casacion, la Corte Suprema de Justicia acogid el petitum en su integridad, por lo que
las pretensiones deben considerarse con la cuantia de la demanda: $99.324.739 v,
por ende, corresponden, de conformidad con el acuerdo 1887 de 2003, 20 SMLMV
como agencias en derecho en primera instancia, en el entendido que el proceso durd
mas de 11 afios y el profesional del derecho acertd en la presentacion de la demanda

y participd durante las audiencias.

4. Alegatos de Conclusion

Como quedd sentado en la constancia secretarial que antecede, las partes
guardaron silencio durante el término dispuesto para presentar alegatos de

conclusién.
5. Problema juridico
El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas juridicos:
¢Deben ser aplicadas a este caso las normas del Acuerdo 1887 de 20037

En caso positivo, élas agencias en derecho fijadas en primera instancia, a favor
de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los parametros
sefalados por el Acuerdo 1887 de 2003?

6. Consideraciones

6.1 Las agencias en derecho en los procesos laborales
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Frente a la tasacion de las agencias en derecho, el doctrinante Azula Camacho!

ha referido:

“Para determinar el monto de las agencias en derecho, el articulo 366
(inc. 4°) del Cédigo General del Proceso recogio lo preceptuado por el
inciso 3° del articulo 393 del de Procedimiento Civil, en el sentido de
aplicar las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
las tarifas fijan un minimo y un maximo, el juez debe considerar esos
criterios, pero, ademas, la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion

realizada y la cuantia del proceso.”

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho, el Codigo
General del Proceso en sus articulos 361 y 366 sefiala que es el juez o magistrado que
conocid el proceso en primera o Unica instancia quien debe fijar dichos emolumentos
al momento de liquidar las costas procesales, y que, a pesar de ser discrecional, esta
limitado por las tarifas maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Ahora, como quiera que el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 empezd a regir
para los procesos iniciados a partir de su publicacion (5 de agosto de 2016), no es
aplicable al asunto de marras, iniciado el 05 de marzo de 2012, por lo que la tasacién
de agencias en derecho se guia por la regulacién anterior, esto es, el Acuerdo 1887
de 2003, tal como lo argumento la parte actora, por lo que, en este punto sale avante
la apelacion, debiéndose efectuar la tasacion de las agencias en derecho con esta

norma y no la actual.

Asi, el Acuerdo 1887 de 2003 define en su articulo 2° que “a porcion de las costas
imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el
incidente o tramite especial por él promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, casacion, revision o anulacion que haya propuesto, y en los casos especiales previstos

en los codigos de procedimiento.”

Ademads, en el articulo 3°, dentro de los criterios que debe atender el
funcionario o funcionaria judicial para aplicar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los maximos previstos, se encuentra la naturaleza, calidad y duracién de la

gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, asi como la

1 Camacho Azula, Manual de Derecho Procesal, Tomo Il Parte General. Novena Edicion. Pag. 418.
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cuantia de la pretension, entre otros, debiendo aplicar las tarifas por porcentaje

inversamente proporcional al valor de las pretensiones.

Asimismo, con relacion a las decisiones proferidas en la especialidad laboral —
a favor del trabajador-, en el articulo 69, capitulo II, numeral 2.1.1., dispuso que son
“Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta
cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto. (...) En los
casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes. (...)
PARAGRAFO: Si la sentencia reconoce prestaciones periédicas, hasta veinte (20) salarios

minimos mensuales legales vigentes”.

Por otra parte, en lo referente a las agencias correspondientes en segunda
instancia, la misma norma sefialdé que seran “Hasta el cinco por cinco (5%) del valor
de las pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si
ésta, demds, reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes por este concepto. En los casos en que
tinicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta dos

(2) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Asimismo, en su Tratado de Derecho Procesal, el profesor Hernan Fabio Lopez

Blanco? frente a las agencias en derecho ha preceptuado:

‘Se ha destacado dentro del concepto de costas esta incluido el de agencias
en derecho, que constituye la cantidad que debe el juez ordenar para el
favorecido con la condena en costas con el fin de resarcirle de los gastos
que tuvo que afrontar para pagar los honorarios de un abogado o, si actuo
en nombre propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo

dedicados a esta actividad.

(...)

Como en ocasiones las tarifas de los citados acuerdos tan solo sefialan
montos minimos y madximos, en estas hipoétesis la labor del juez es mas
amplia y podra “sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”
realizar el senialamiento de las agencias en derecho considerando la
cuantia del proceso, su duracion, la naturaleza y calidad de la gestion

desarrollada y cualquier otra circunstancia especial que sirva para fijar

2 | 6pez Blanco Hernan, Cédigo General del Proceso, Parte General. 2016. Pags. 1057 y 1058.
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dentro de esos limites el equitativo honorario profesional que le debe ser

reintegrado a la parte.

La suma que el juez sefiale como agencias en derecho no tiene que estar
orientada por la que la parte efectivamente cancel6 a su abogado, asi se
demuestre fehacientemente la cuantia de ese pago, de modo que para nada
obliga al juez las bases contractuales senialadas en materia de honorarios
profesionales, ya que éste, dentro de los parametros referidos es el tinico

llamado a realizar la fijaciéon pertinente.

Sin embargo, no deben olvidar los jueces que las agencias en derecho no
constituyen una graciosa concesion de ellos para con uno de los litigantes,
sino que se trata de establecer las bases de la justa retribucién para quien
se vio obligado a demandar o a concurrir al proceso, no obstante que la
razon estaba de su parte, de ahi que el equitativo pero severo criterio en
esta materia sera un factor importante para evitar infinidad de tramites
intitiles que se surten sobre el supuesto de que se afrontara una minima

condena a pagar costas.

Y de manera especial reitero el llamado de atencion a los funcionarios de
segunda instancia y casacién, quienes por el tramite correspondiente a
tales etapas del proceso fijan sumas ciertamente irrisorias que solo

constituyen un acicate para abusar del empleo de esos recursos.”

6.2 Caso concreto

Tal como fuera planteado en el problema juridico, una vez determinado que,
de acuerdo a la fecha de presentacién de la demanda, la tasacion de agencias en
derecho se guia por la regulacion anterior, esto es, el Acuerdo 1887 de 2003, esta
Colegiatura se centrara en determinar si el monto establecido por el despacho de
conocimiento por concepto de agencias en derecho en primera instancia se ajusta a
los parametros trazados por este acuerdo y no el PSAA16-10554 de 2016, aplicado

desatinadamente por la a-quo.

Para tal efecto, es menester remembrar que las agencias en derecho
constituyen la cantidad monetaria que se debe ordenar para el favorecido con la
condena en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para pagar

los honorarios de un abogado.
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En sub lite, lo pretendido por la parte actora solo se alcanzé en virtud del
recurso extraordinario de casacion, como quiera que en primera y segunda instancia
se negaron las pretensiones de la demanda, para que, finalmente, la Sala de Casacion
de Justicia de la Corte Suprema de Justicia mediante fallo del 24 de marzo de 2023
(SL507-2023) declarara la ineficacia de la afiliacion del demandante al RAIS y su
derecho a la pensidn de jubilacion causada a partir del 02 de diciembre de 2008 a
cargo de Colpensiones, la cual debia ser reconocida a partir de su desafiliacion del

sistema en cuantia equivalente al 75% del IBL de sus ultimos diez afos cotizados.

En ese sentido, como mas alla de la declaracion de ineficacia del traslado, se
condend a Colpensiones a una prestacion periddica consistente en el reconocimiento
de la pensidn de vejez una vez efectuada la desafiliacion del sistema por parte del
actor, las agencias en primera instancia, de conformidad con el paragrafo del numeral
2.2.1. del Acuerdo 1887 de 2003, debieron oscilar entre 0 y 20 salarios minimos, sin
que en este caso sea posible cuantificar las agencias sobre un porcentaje de la
prestacion reconocida, como quiera que la misma quedd supeditada a la desafiliacién
del sistema, misma que, para el momento de emitirse la sentencia de casacion, no

habia ocurrido.

Asi, para concretar el valor de las referidas agencias se debieron analizar los
criterios mencionados en las normas antes sefialadas, tales como la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado, la naturaleza de las

pretensiones y demas circunstancias relacionadas.

En el caso concreto la pretension perseguida era tanto declarativa -ineficacia
de la afiliacidbn- como pecuniaria — reconocimiento de la pensién de jubilacidn-
practicdndose como pruebas el interrogatorio a la parte actora y 4 testimonios;
ademas, el proceso en primera instancia y segunda instancia se extendié por mas de
un ano, como quiera que la demanda se presentd el 05 de marzo de 2012, el fallo de
primer grado se emitid el 11 de septiembre de 2012, mismo que fue apelado por el
demandante, emitiéndose sentencia por parte de esta Colegiatura el 07 de junio de
2013.

Por otra parte, el demandante se vio en la necesidad de interponer y sustentar
el recurso de casacion, el cual fue decidido favorablemente por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 24 de marzo de 2023, de todo lo cual se

infiere que el proceso transitd durante 11 afios hasta la decision final.
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En el expediente digital se advierte que el profesional que representa los
intereses de la parte actora desarrollo gestiones necesarias con el objetivo de alcanzar
los propdsitos fijados por su mandante al momento en que decidid contratarlo; asi
pues, el abogado procurd la comparecencia oportuna de la parte pasiva de la litis,
actud en todas las audiencias y en todo el tramite procesal, ademas que gestiond la
asistencia de los testigos a la audiencia de tramite y juzgamiento, lo cual permitia
establecer como agencias en derecho mucho mas de 1 salario minimo como agencias

en derecho en primera instancia.

En consecuencia, a pesar de que las agencias en derecho fijadas en primera
instancia se encuentran dentro del rango establecido en el Acuerdo 1887 de 2003,
entre 0 y 20 SMLMV por reconocerse una prestacion periddica aun sin ser cuantificada,
no se estiman acordes al esfuerzo desplegado por el profesional del derecho que
representa al gestor del pleito, frente a los gastos en los que tuvo que incurrir la parte
actora para que sus pretensiones salieran avante en un proceso tan importante para
su vida que implicaba no solo su regreso al RPM sino el reconocimiento de su pension

de jubilacién y que, ha tenido una duracion tan extensa - 11 afios-.

Y es que para la Sala, las agencias en derecho fijadas en primera instancia no
se ajustan a derecho, por lo que se debieron tasar en 9 SMLMV, pues el hecho de que
en la sentencia no se haya cuantificado la prestacion en modo alguno implica
pauperizar los honorarios del abogado, ni mucho menos castigar su labor por el solo
hecho de que la ineficacia de traslado se acompase a los precedentes de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia o, disminuirse el porcentaje porque
la tardanza del proceso se hubiera dado por causas externas, como la emergencia
sanitaria, la implementacion de la virtualidad y la alta congestion de la administracion
de justicia, antes bien, al ser ajenas al apoderado de la parte, demuestra su diligencia,
considerandose ademas el mayor esfuerzo que implicé adelantar el recurso
extraordinario de casacion, indispensable para que las pretensiones de su mandante

salieran airosas.

En atencion a lo hasta aqui dispuesto, se modificara la decisién de primera
instancia, para en su lugar disponer que las agencias en derecho de primer grado
corresponden a la suma de $10.440.000 (9 SMLMV), distribuidas en partes iguales
entre las demandadas, conforme la sentencia proferida el 24 de marzo de 2023 por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin que la suma fijada en
esta sede alcance el tope maximo establecido en la normatividad que se ha

referenciado en precedencia.
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En cuanto a las agencias en derecho de segunda instancia no se pronunciara
la Sala, como quiera que el juzgado de conocimiento las fijé en un salario minimo
legal vigente y la parte actora no presentd argumentacion alguna que denotara su
inconformidad, hasta el punto de que invoco como sustento de la alzada, normatividad

relativa a los procesos de Unica instancia.

En ese orden, considerando que el recurso iba dirigido Unicamente al
porcentaje de las agencias en derecho en primera instancia, la liquidacion efectuada
en primera instancia respecto a los gastos del proceso -$7.000- se mantiene incélume,
lo que a su vez permite concluir que en este caso las costas procesales a las que fuera
condenadas las codemandadas en primera instancia ascienden a $10.447.000 y en
segunda a $1.160.000, de los cuales Colpensiones y Colfondos deben pagar el 50%

cada una.

De acuerdo con lo expuesto, se modificara la tasacion efectuada en primer

grado en los términos antes senalados.

Finalmente, ante la prosperidad del recurso presentado por la parte actora vy,
como quiera que los demandados no recurrieron la liquidacion de primera instancia,

no se impondran costas por este tramite.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira, Sala Primera de Decision Laboral,

RESUELVE:

Primero. - MODIFICAR el auto proferido el 07 de noviembre de 2023 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, para en su lugar, disponer que las
agencias en derecho de primer grado corresponden a la suma de $10.440.000 (9

SMLMV), Colpensiones y Colfondos deben pagar el 50% cada una.

Segundo. - APROBAR en la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL PESOS ($10.447.000) la liquidacién de costas de
primera instancia a la que fuera condenados Colpensiones y Colfondos en un 50%

cada una.

Tercero. - Confirmar en todo lo demas la providencia recurrida.
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Cuarto. - Sin costas en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electrdnica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrdnica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrdnica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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