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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacién de sentencia

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. : 66001-31-05-004-2022-00312-01

Demandante: Maria Alicia Garcia Mejia

Demandado: Colpensiones

Juzgado de Origen: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

Tema a Tratar: Pension de sobrevivientes — compafiera permanente

Pereira, Risaralda, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Acta nimero 8 de 26-01-2024

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
surtir el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia proferida el 10 de agosto
de 2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Maria Alicia Garcia Mejia contra Colpensiones.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 17/08/2023 que a su vez fue remitido
al despacho que presido el 13/09/2023.

Se reconoce personeria para actuar a Jhon Edison Giraldo Roldan para actuar como
apoderado sustituto de la administradora colombiana de pensiones, en los términos
y con las facultades concedidas por Santiago Mufioz Medina, representante legal
de Mufioz Medina Abogados S.A.S., apoderado general de Colpensiones.

ANTECEDENTES
1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Maria Alicia Garcia Mejia pretende el reconocimiento de la pension de sobrevivencia
en calidad de compafiera permanente, que dejo causada Alonso Arturo Marin
Castano, asi como el pago del retroactivo pensional desde el 23/08/2020 y los
intereses de mora.

De forma subsidiaria pretendid, el pago de los intereses de mora a partir de la
ejecutoria de la sentencia.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) Alonso Arturo Marin Castafio en vida
disfrutaba de una pension de vejez que fue reconocida en 1983 en cuantia de
$877.803; ii) convivié con el causante desde el 02/07/2013 hasta el fallecimiento
ocurrido el 23/08/2020, esto es, por 12 afios; iii) el 18/08/2020 se declaré la unién
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marital de hecho en escritura publica No. 1371, que a su vez fue aclarada en
escritura No. 1996 del 20/10/2020; iv) en Resolucién Sub 218931 del 15/10/2020 se
negd la prestacion economica, confirmada en Resolucion Sub 238830 del
05/11/2020.

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda y como razones de
defensa argumentd que la demandante no acredito la convivencia dentro de los 5
afos previos al fallecimiento puesto que conforme a la investigacion administrativa
se determind que no convivieron como pareja, pues la demandante solo se
encargaba de ayudar al causante a realizar diligencias bancarias y de salud,
ademas de realizarle los quehaceres del hogar. Actividades por las cuales la
demandante recibia una remuneracion. Presenté como medios de defensa los que
denomind “cobro de lo no debido”, “prescripciéon”, entre otros (archivo 07, exp.
Digital).

2. Sintesis de la sentencia objeto de apelacion

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda declaré probada las
excepciones propuestas por Colpensiones y, en consecuencia, absolvié de las
pretensiones incoadas en contra de la administradora pensional y finalmente
condend en costas procesales a la demandante.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que si bien al plenario
se habia aportado una escritura publica contentiva de la declaracion de unién marital
de hecho de la pareja en la que se consignaba una convivencia de 8 afos, lo cierto
era que bajo los principios del derecho laboral y la jurisprudencia el principio de la
realidad sobre las formas debia imperar y, bajo tal realidad es que debia analizarse
el asunto en cuestion. Asi, resalto las circunstancias de vida del causante relativas
a que este tenia 93 afios cuando conocid a la demandante y 100 afios cuando
fallecio.

En ese sentido, indico frente a la prueba documental que aparecia la investigacion
administrativa realizada por Colpensiones a partir de la cual se pudo comprobar que
la sedicente pareja no lo era, en la medida que la demandante era una persona que
ayudaba al causante con sus quehaceres personales y por ellos recibia una
remuneracion.

Por otro lado, sefiald que conforme a la prueba testimonial si bien se acreditaba una
convivencia hasta la muerte, lo cierto es que no era posible determinar su hito inicial,
maxime que los testigos no dieron a conocer la razén y ciencia de sus dichos, pues
solo concretaron sus testimonios a las fechas especificas de convivencia sin
justificacion alguna del origen de tal conocimiento; ademas de algunas
contradicciones en las que incurrieron entre sus dichos y lo expuesto por la
demandante en su interrogatorio.

3. Del recurso de apelacion

Inconforme con la decision la parte demandante presento recurso de alzada para lo
cual argumento que la a quo incorporo la investigacion administrativa en una etapa
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procesal extemporanea; ademas, reproch6 que debia valorar si la demandante tuvo
la oportunidad en la etapa administrativa y judicial de contradecir dicha investigacion
administrativa.

De otro lado, indic6 que no se otorgo el valor probatorio suficiente a la declaracion
marital de hecho (escritura publica), sin que obrara ninguna otra prueba en el
plenario que con un valor probatorio mayor a esta. También solicitd que se valoraran
nuevamente los testigos, especialmente la declaracion de “Ismael”’, pues debia
tenerse en cuenta su avanzada edad y nivel de escolaridad.

Ademas, sefal6 que las declaraciones extrajuicio que, si bien no fueron ratificadas,
si otorgan valor probatorio frente a la convivencia. En conclusion, adujo que
conforme a la prueba testimonial se habia acreditado el término minimo de
convivencia y que en este evento debia darse rienda suelta al principio de
favorabilidad.

4. Alegatos

Los presentados por la demandante y Colpensiones coinciden con los temas que
seran abordados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico
Sea lo primero advertir que ninguna discusion existe sobre la causacion del derecho
de sobrevivencia por parte de Alonso Arturo Marin Castafio, pues era pensionado
por vejez conforme se desprende de la Resolucién No. 1015 de 1983 (fl. 24, archivo
03, exp. digital).
Por ende y atendiendo lo dispuesto por la primera instancia la Sala se pregunta:
i). ¢Maria Alicia Garcia Mejia acredité ser beneficiaria en calidad de compafiera
permanente de la prestacién de sobrevivientes causada por Alonso Arturo Marin

Castario?

ii). De ser positiva la respuesta anterior ¢en qué cuantia, numero de mesadas y
retroactivo pensional?

2. Solucioén a los problemas juridicos

2.1. De los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes

2.1.1. Fundamento Juridico

De entrada, cumple advertir que la norma que rige el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes es aquella que se encuentra vigente al momento en que se

presente el deceso del pensionado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto
ocurrio el 23/08/2020 (fl. 5, archivo 03, exp. digital); por lo tanto, debemos remitirnos
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al contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003.

Ahora en lo que concierne a los beneficiarios, el literal a) del articulo 47 de la Ley
100/1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797/2003 regula los requisitos para
los beneficiarios que deriven su derecho de una convivencia singular ya sea en
calidad de conyuge supérstite 0 compafiero permanente.

Asi, la compafiera permanente sera beneficiaria de la prestacion de sobrevivencia
en forma vitalicia de un fallecido, si para la fecha del 6bito contaba con 30 afios o
mas de edad y convivié con el causante 5 afios previos a su muerte.

Frente a la nocién de convivencia la aludida Sala de tiempo atras ha explicado que
consiste en la “«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el propdésito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva (...)» (CSJ
SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)”".

De manera tal que, el requisito privilegiado para dar lugar a una pensién de
sobrevivencia es la convivencia que implica una comunidad de vida que debe ser
estable, permanente y firme, en la que ademas debe haber mutua comprension y
ser un soporte en los pesos de la vida, asi como un apoyo tanto espiritual como
fisico. Dicho en otras palabras, la convivencia implica “un camino hacia un destino
comun” (ibidem).

2.2. De lainvestigacion administrativa que realiza la administradora pensional

Al tenor de la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia los
informes que se recogen en las investigaciones que realizan los funcionarios de las
administradoras de pensiones para determinar la convivencia se asimilan a la
prueba testimonial, de ahi que su valoracién debe seguir las reglas para este tipo
de prueba (SL2022-2021), puestas de este modo las cosas, la valoracion de la
investigacién administrativa se centra es en los insumos contenidos en ella'y no en
su conclusion.

2.3. Requisitos intrinsecos que debe cumplir la prueba testimonial para el
convencimiento judicial

El articulo 167 del C.G.P. prescribe que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, para lo
cual cuentan con diferentes medios de prueba — art. 165 del C.G.P. -, entre otros, la
declaracion de terceros — testimonio -, que consiste en “el relato que un tercero le
hace al juez sobre el conocimiento que tiene de hechos en general” (Parra, Q., J.
Manual de Derecho Probatorio, pp. 283), y para que sea eficaz en su propdsito, esto
es, que el juez derive un convencimiento de lo narrado resulta imprescindible no
solo la coherencia y verosimilitud de lo descrito, el relato de los hechos por el testigo
percibidos, sino también la exposicion de la razon de la ciencia de sus dichos — art.
221 del C.G.P. -, para lo cual el testigo debera explicar las circunstancias de tiempo,
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modo y lugar en las que ocurri6 el hecho relatado, asi como la forma en que obtuvo
ese conocimiento.

La razon de lo anterior estriba en la necesidad de acreditar que aquel que afirma la
ocurrencia de un hecho, en efecto hubiera podido tener conocimiento del mismo,
para lo cual resulta imperativo en primer lugar establecer la razon por la cual dicho
testigo pudo obtener el conocimiento sobre lo narrado. De lo contrario, una
declaracion que se limite a contar el hecho que da lugar al efecto juridico de la norma
invocada, desprovisto de una descripcion sobre la forma que obtuvo el mismo, poco
0 nada aporta a la finalidad probatoria, pues no alcanzara para llevar al juzgador a
la necesaria conviccion de que lo narrado en efecto fue presenciado por aquel que
describe.

En segundo lugar, no basta solo la razén de la ciencia del dicho, sino una
descripcion de lo narrado que aun cuando no necesariamente debe ser rica en
detalles, si debe aportar elementos que permitan ubicar al testigo en relacién al
hecho descrito, esto es, no escueta, general o global.

2.1.2. Fundamento factico

Maria Alicia Garcia Mejia no acredité ser beneficiaria en calidad de compafiera
permanente de la pensién de sobrevivencia causada por Alonso Arturo Marin
Castafio, como se desprende del siguiente analisis probatorio.

Asi, rememorese que el causante falleci6 el 23/08/2020 (fl. 5, archivo 03, exp.
Digital), cuando tenia 100 afios de edad, si en cuenta se tiene que nacio el
01/01/1920 (fl. 3, archivo 03, exp. Digital), de ahi que la busqueda de la convivencia
se remonta por lo menos desde el 23/08/2015, esto es, cuando el fallecido tenia a
lo sumo 95 afios de edad.

En primer lugar, obran los resultados de la investigacion realizada por Colpensiones
a partir de la cual neg6 el derecho pensional en sede administrativa, que fue
requerida por el despacho de primer grado en el auto del 25/05/2023, esto es, el
mismo dia en que se admitio la contestacién a la demanda (archivo 09, exp. Digital),
y decretada e incorporada de oficio al plenario en el momento de la practica
probatoria ocurrida el 10/08/2023 (archivo 15, exp. Digital) bajo las facultades con
que cuenta el a quo tal como lo establece el articulo 50 del C.P.T. Prueba que la
juzgadora puso en conocimiento de la demandante para que ejerciera sus labores
de contradiccion y defensa, de ahi que por este punto fracasa el recurso de
apelacién de la recurrente.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia recién citada el valor probatorio de la
investigacion realizada por la administradora pensional no se otorga a su
conclusion, sino que se desprende de los insumos en ella contenidos, es decir, de
las declaraciones que recolectaron que se asimilan a la prueba testimonial.

Asi, se advierte que se tomaron las declaraciones de Ana Vasquez — vecina del
causante — que indicé que conocia a Alonso Arturo Marin Castafio y a su hermana
Margarita desde que fundaron el barrio en el que residian en el municipio de Santa



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-004-2022-00312-01
Maria Alicia Garcia Mejia vs. Colpensiones

Rosa de Cabal, y en ese sentido, describio que el causante no tuvo pareja alguna y
que Unicamente venia una mujer a realizar los quehaceres de la vivienda y
diligencias bancarias y de salud. Indicé que en razén a la vecindad sabia que el
causante no tuvo pareja alguna hasta el afio 2020, cuando una familiar se llevo a
los hermanos a vivir a otro lugar.

Luego, rindieron declaracion Marina Garcia Marin y Gloria Isabel Gonzélez
Garcia — sobrinas del causante — que indicaron que el fallecido no tuvo relaciéon
sentimental alguna y que la demandante era una familiar que cuidaba de este, quien
recibia un dinero en retribucién. Ademas, indicaron que desconocian la firma del
causante en la declaracion de la union marital de hecho realizada un mes antes de
la muerte, pues para esa época el fallecido no podia pararse de la cama ni reconocia
persona alguna.

Luego, se tomo la declaracion de Adiela Garcia Marin que adujo ser sobrina del
causante y en ese sentido explicd que su tio siempre vivié con los hermanos, sin
gue tuviera pareja alguna. Indicé que la demandante es una prima que cuidaba al
tio 2 0 3 veces a la semanayy le realizaba las diligencias bancarias. Ademas, explico
que quien finalmente cuido al fallecido era la sefiora “Magola”, que a su vez llamo a
la declarante para contarle que la demandante habia ido con unas personas de la
notaria a visitar al fallecido para que firmara unos documentos de la renovacion de
la funeraria, y que dicho documento no habia servido porque el fallecido no habia
podido firmar y tuvieron que volver a firmarlo. Ademas, sefalé que “no sale del
asombro y manifesté que todo era un fraude, que dicha convivencia nunca habia
existido”.

Declaraciones que, si bien no son ricas en detalles al dar la razon y ciencia de sus
dichos, pues a lo sumo aducen que el conocimiento de los hechos narrados
proviene de la relacion de vecindad para la primera y de familiaridad para las
restantes, lo cierto es que las mismas si son indicativas de la inexistencia de la
relacion sentimental y ausencia de convivencia del causante con la demandante, al
ser coincidentes entre si, atado a la cercania que tenian (familiaridad y vecindad).

Ademas, en la citada investigacion también se tomé la declaracién de un vecino
llamado “Gerardo” y su “esposa” sin mas identificacion, pero indicando que vivian
en la casa contigua a la del causante, y en ese sentido dichas personas adujeron
qgue la demandante solo era la cuidadora de aquel, que ademas esta tenia una
pareja con la que vivia en la peluqueria que es de propiedad de ella (fl. 05, ibidem).
La citada investigacion indicé que durante la entrevista al citado “Gerardo” la
demandante se comunico con este para pedirle ayuda para que declarara que “ella
y don Arturo vivian juntos como pareja, que llevaban 7 afios juntos y sostuviera la
mentira que porque antes de morir el sefior Arturo le habia solicitado que hiciera el
documento para que ella se quedara con la pension (...)” (ibidem).

Inclusion de tal acontecimiento ocurrido durante la toma de la entrevista del
pluricitado “Gerardo” que, aun cuando impide otorgarle valor probatorio ante la
imposibilidad para esta Colegiatura de establecer la veracidad de que el interlocutor
de la llamada fuera en efecto la demandante, lo cierto es que al analizarlo en
conjunto con lo recaudado en via administrativa atado a la edad del causante (100
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afnos) es indicativo de la manipulacién de la demandante con el propdsito de asir
prueba a su favor y desfigurar la realidad acontecida, pues de la citada investigacién
se extraen por lo menos 5 personas que coinciden en sus dichos sobre la ausencia
de relacién sentimental.

Asi, se itera, aunque de la descripcion de las entrevistas realizadas no se encuentra
una rigueza en detalles de lo acontecido, lo cierto es que en razon a la cercania
(vecindad y familiaridad) se puede concluir la verdad de sus dichos, que incluso
debido a la edad del causante durante los estertores de su vida (95 a 100 afos),
momento en que usualmente una persona requiere de la ayuda de algun allegado
con ocasion a los padecimientos de la alta edad, cualquier situacion que en otra
pareja pareciera normal, en este evento es especial y poco habitual, esto es, la
conformacién de una relacién de pareja a los 95 afios; circunstancias que serian
evidentes y perceptibles tanto para los familiares del causante como para sus
vecinos y de alli el otorgamiento de verdad a lo ingresado en la investigacion
administrativa.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas practicadas a instancias del proceso, se tomo
el testimonio de Javier Lopez Hurtado que afirmd haber sido contratado por la
pareja en el afio 2020 para constituir una declaraciéon de existencia de unién marital
de hecho. Indic6 que se reunid con la pareja que le informaron del deseo de realizar
dicho tramite y por eso, el citado abogado Unicamente hizo el poder y se los dej6é
para que la pareja lo autenticara en la notaria. Con posterioridad realizd la
declaracion ante la Notaria Unica del Municipio de Santa Rosa. Relaté que cuando
los conocié en el afio 2020 la pareja le informé que llevaba muchos afios
conviviendo y por eso hizo el tramite. También describié que percibié una relaciéon
de pareja entre ambos. Indicd que no percibié ninguna incapacidad en el causante
ni que necesitaba apoyo alguno.

Declaracion que no da cuenta de las circunstancias de la convivencia de la pareja
ni su hito inicial, pues a lo sumo realizé un tramite de declaracion de union marital
de hecho en el afio 2020 a partir de las declaraciones de la interesada y el fallecido,
sin conocer directamente la convivencia de tiempo atras.

Respecto a los argumentos de la apelacion en relacion con el valor probatorio de la
escritura publica contentiva de la declaracion de la unién marital de hecho, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en multiples decisiones, entre ellas la
SL2281-2023 y desde la SL5524-2016 ha explicado al analizar las pruebas para dar
por cumplido el requisito de convivencia para obtener una pension de sobrevivientes
que “la declaracion de la unién marital de hecho no sustituye la prueba de una real
y efectiva convivencia de la pareja”, todo ello porque la evolucion jurisprudencial en
la seguridad social “ha permitido la construccion de un criterio de convivencia con
identidad propia, acorde con la finalidad de las prestacion por muerte y que
concierne a la proteccion del grupo familiar del afiliado o pensionado que fallece, de
modo que exhibe independencia respecto a la nocion de unién marital de hecho”
que en el campo civil contempla la Ley 54 de 1990”; por lo que, era indispensable
en el proceso laboral de ahora que se acreditara la convivencia mas alla de cualquier
vinculo formal declarado en la jurisdiccion civil.
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De ahi que es la realidad acontecida la que debe acreditarse en este proceso y por
ello la declaracion del abogado que tramité la unién marital de hecho ni la escritura
publica resultan suficientes para demostrar una comunidad de vida durante los 5
afos previos a la muerte del causante.

Luego, se tomo la declaracion de Ismael Marin Parra que para el momento de la
declaracion contaba con 79 afios de edad. En ese sentido, explico que el causante
era su tio y que conoce a la demandante hace 10 afos, esto es, para el afio 2013,
en una reunién a la que asistié también su tio. Indic6 que en dicha reunién el
causante presentd a la demandante como “amiga o novia” pues no recordaba con
exactitud la calidad en que fue presentada, el motivo, época ni direccion donde se
realiz6 la celebracion.

También sefialé que la relacién de pareja habia iniciado en el afio 2013, y que
recordaba esa fecha porque habia cosas que no se le olvidaban. Expresé que la
demandante era la esposa de su tio pero que solo los visitaba una vez cada 4 0 5
meses Yy percibia carifio entre ambos. Indic6 que estuvo en la celebracion de los
100 afios de su tio, pero que tampoco recuerda “como fue esa reuniéon” donde
estuvo la demandante y las amistades de ellos. También sefialé que la pareja tuvo
un problema con un vecino Gerardo por un “perro o un gato”. Relaté que fue al
velorio, lugar en el que estaban las amistades de la pareja y una hija de la
demandante.

Declaracion respecto de la cual, la recurrente solicitd que para su analisis se tuviera
en cuenta la avanzada edad del testigo; sin embargo, es preciso acotar que dicha
declaracion es insuficiente para dar cuenta de la comunidad de vida que atd a la
pareja, esto es, una evidencia de que la misma tenia un camino hacia un destino
comun, pues poco o0 nada pudo narrar a la judicatura de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollé la misma, pues no era suficiente que
adujera de forma general que la pareja convivia desde el afio 2013, esto es, una
descripcion general o global de la convivencia, sino que era necesaria un
descripcion de la misma, y es que el testigo atin6 a aducir el hito inicial de
convivencia, pero nada dijo de la razén por la cual recordaba dicho afio, y es que
inclusive de forma general sefialé que recordaba dicha época por una reunion a la
que asistio la pareja, pero desconoce bajo cuél calidad fue presentada, el motivo de
la reunion, el lugar donde presuntamente se realizé y menos recordaba la época,
esto es, por lo menos a principios, mitad o final de afio. Ademas, es preciso acotar
que frente a la vida de la pareja el testigo no recuerda la mayoria de los eventos
preguntados, pero si, el hito inicial de la relacion, circunstancia que aparece
sospechosa y que impide a la Sala, pese a la edad avanzada del declarante que
implicaria olvidar algunos datos, otorgarle credibilidad pues se itera no basta con
afirmar una convivencia sin describir la forma como esta se desenvolvio.

Luego, se tomo la declaracion de Gloria Nancy Gaviria Garcia que adujo ser hija
de la demandante y en ese sentido describié que la pareja inici6é el noviazgo en el
afio 2003 y que se fueron a vivir juntos cuando la declarante tenia 23 afios, en el
afo 2007, fecha que recuerda porque habia empezado a trabajar. Luego, indico que
ella ni su hermana pudieron estar en el velorio y entierro del causante porque una
trabajaba y la otra vivia lejos.
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Declaracion que tampoco contribuye a enderezar la conclusion ya expuesta, pues
ademas de que tanto en la demanda como en el interrogatorio de parte, se afirmo
que la convivencia habia iniciado en el afio 2013 y no en el 2007 como aseguro la
declarante y el anterior testigo, también adujo que ninguna de las descendientes
habian asistido a las honras funebres del causante, cuando la interesada al absolver
el interrogatorio adujo que tenia dos hijas y que una de ellas asisti6 a este, e incluso
el anterior testigo afirmé que una de ellas habia asistido, aspecto que implica que
quien rinde el testimonio carece de un conocimiento certero sobre el desarrollo de
la convivencia que se pretendia probar.

Finalmente, rindié declaracion Silvio Arias Serna que nada aportd para dar cuenta
del proyecto de vida de pareja si en cuenta se tiene que a lo sumo indico que era
cliente de la demandante en la peluqueria que esta tenia, lugar en el que veia al
causante unas pocas veces, pero que por los dichos de la actora sabia que eran
pareja.

Practica probatoria que como se anuncié no permite a la Sala conocer que se
hubiera acreditado una convivencia bajo los lindes de pareja, como adujo sostuvo
la demandante con el causante desde el afio 2013 y hasta su fallecimiento, pues
ninguno de los testigos pudo dar cuenta de la misma bajo una declaracién en la que
se describiera el desarrollo de esta y se diera la razon y ciencia del dicho, méxime
gue fueron contradictorios incluso con lo expuesto en el libelo genitor y lo informado
por la demandante al rendir el interrogatorio de parte.

Es que no basta con afirmar la existencia de una union, sino que debe darse cuenta
de su ocurrencia bajo circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan ubicar
al declarante como testigo de una comunidad de vida forjada en el crisol del amor
responsable, afecto entrafiable, acompafiamiento espiritual y en todo caso, como
espectador de un propdésito de la pareja de realizar un proyecto de vida responsable
y estable, sin que ninguno de los testimonios practicados diera cuenta de estos
elementos necesario para dar por acreditada una convivencia, mas aun porque las
descripciones que hicieron los testigos no generan credibilidad a la Sala, no solo
por la generalidad de lo narrado, sino también por las constantes contradicciones
entre ellos mismos y lo expuesto en la demanda, que impiden ahora a la Sala dar
por probado el requisito de convivencia.

Finalmente, la demandante reclamé que se diera valor probatorio a las
declaraciones extrajuicio rendidas por Nolberto Herrera Sanchez, Nelly Nieto
Morales (fl. 19, archivo 03, exp. Digital) pero ellas carecen de valor probatorio en la
medida que se limitaron a declarar que la pareja convivia desde el 02/07/2013 y que
dicho conocimiento lo tenian por amistad y vecindad, esto es, de forma general, sin
describir el origen concreto de tal hito inicial de la relacién y su desenvolvimiento
hasta la muerte del causante, pues se desconoce desde cuando eran amigos, cada
cuanto se visitaban y menos cual era la cercania entre las viviendas como para
aducir que conocian tal convivencia; por lo que, tampoco generan credibilidad si son
contrastadas con la investigacion administrativa e impiden colegir los requisitos ya
anunciados.
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Ninguna otra prueba se aportd con el propésito de acreditar una convivencia entre
la demandante y el causante regida por unos lazos de pareja sentimental con un
proyecto de vida en comldn y mucho menos se acreditd el lapso exigido en la
normativa; por lo que, se confirmara la decision de primer grado analizada ahora
por el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara la decisién de primer grado y se condenara
en costas a la demandante ante el fracaso de su recurso de apelacion al tenor del
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -

Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de agosto de 2023 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Maria Alicia Garcia Mejia contra Colpensiones.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas procesales a la demandante y a favor de la
demandada, por lo expuesto.

Notifiquese y cumplase,
Quienes integran la Sala,
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
Ausencia justificada

Firmado Por:
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