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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacién de sentencia
Proceso. Ordinario laboral
Radicacion Nro. : 66001-31-05-003-2021-00016-01
Demandante: Alejandra Pulgarin L6pez
Demandado: Porvenir S.A.
Vinculados: Olga Sofia Valencia Flérez
Aurelio de Jesus Sepulveda
Juzgado de Origen: Tercero Laboral del Circuito de Pereira
Tema a Tratar: Pension de sobrevivientes — compafiera permanente —

dependencia econémica padre e hija

Pereira, Risaralda, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Acta nimero 8 de 26-01-2024

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver los recursos de apelacion propuestos contra la sentencia proferida el 02 de
agosto de 2023 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira dentro del
proceso promovido por Alejandra Pulgarin Lépez contra Porvenir S.A., tramite al
gue se vinculé a Olga Sofia Valencia Florez y Aurelio de Jesus Sepulveda.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 28/08/2023 y remitido a este
Despacho el 17/10/2023.

ANTECEDENTES
1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Alejandra Pulgarin Lopez pretende el reconocimiento de la prestacion de
sobrevivencia a su favor en calidad de compafera permanente de Jorge Andrés
Sepulveda Valencia, asi como el retroactivo pensional y los intereses moratorios.

Fundamentd sus aspiraciones en que: i) convivié con Jorge Andrés Sepulveda
Valencia desde febrero de 2017 hasta el fallecimiento ocurrido el 10/06/2020; ii)
reclamd la prestacion, pero fue negada el 12/11/2020 porque no acredit6 la calidad
de beneficiaria ante la ausencia de tiempo de convivencia.

Se tuvo por no contestada la demanda a Porvenir S.A. pues el traslado transcurrio
en silencio (archivo 14, exp. Digital).
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En auto del 20/04/2022 se ordend la vinculacion de Olga Sofia Valencia Flérez y
Aurelio de Jesus Sepulveda Galeano padres del causante (archivo 28, c. 1).

Olga Sofia Valencia Flérez y Aurelio de Jesus Sepulveda Galeano al contestar
la demanda se opusieron a las pretensiones porque su descendiente siempre Vivio
en la casa de familia ubicada en Caimalito, sin separarse de ellos, que dependian
econdémicamente del fallecido y por ello, son sus Unicos beneficiarios. Asi, indicaron
gue su hijo era soltero, sin hijos y sin haber convivido con persona alguna previo a
su fallecimiento. Presentaron como medios de defensa los que denominé
“‘inexistencia de la relacion entre el causante y la demandante”, “cobro de lo no
debido”, entre otras (archivo 30, c. 1)

En la audiencia del articulo 77 del C.P.L. y de la S.S., pese a que no obra escrito
alguno en que los codemandados ascendientes del fallecido hubiesen propuesto
pretensién alguna a su favor, la juzgadora propuso como problema juridico
determinar si la demandante en calidad de comparfiera permanente o los padres del
causante tenian derecho a la prestacion pensional; sin reproche alguno de los
ascendientes del causante (archivo 38, c. 1).

2. Sintesis de la sentencia objeto de apelacion

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda declar6 que Jorge
Andrés Sepulveda Valencia habia dejado causada la prestacion de sobrevivencia,
pero que Alejandra Pulgarin Lopez en calidad de comparfiera permanente ni los
padres del causante Olga Sofia Valencia Florez y Aurelio de Jesus Sepulveda
acreditaron la condicién de beneficiarios de la prestacién causada y condené a la
demandante a las costas procesales a favor de la AFP demandada.

Como fundamento de la decision argumento6 que la demandante Alejandra Pulgarin
Lopez no probo la convivencia con el causante 5 afios previos al deceso, pues a lo
sumo lo hizo por 3 afios, esto es, desde el afio 2017 al 2020. Asi, indicé que los
testimonios practicados dieron cuenta de la convivencia de la pareja y aunque la
misma estuvo vigente a hasta la muerte, no alcanzo el tiempo que exige la ley.

En cuanto a los ascendientes del causante concluyo que tampoco demostraron la
dependencia econdmica, pues aun cuando no debe ser total y absoluta, lo cierto es
qgue no obra prueba que dé cuenta de la misma, pues a lo sumo aparecen dos
declaraciones extra-juicio en las que se anuncia que el fallecido aportaba la suma
de $480.000, lo cierto es que contrastada con otras probanzas resulta inverosimil
tal dinero, puesto que el causante solo devengaba un salario minimo con el que
debia sufragar los gastos de su pareja e hijas, que incluia el arrendamiento, maxime
gue estuvo incapacitado los ultimos meses de vida, de ahi que no podia concluirse
gue este en efecto contribuyera econémicamente al manteamiento de sus padres,
quienes tienen otros hijos.

3. De los recursos de apelacion

Inconformes con la decisibn tanto la demandante como los codemandados
presentaron recurso de apelacion para lo cual Alejandra Pulgarin Lopez recrimind
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gue debia aplicarse las facultades ultra y extra petita para conceder el derecho
porque aun cuando no se pudo demostrar una convivencia de por lo menos 5 afos
previos a la muerte, lo cierto es que para la época en que se presentd la demanda
existia una controversia frente al tiempo de cohabitacion que debia demostrar la
compafiera del afiliado, todo ello con el propdsito de no dejar desprotegido el nicleo
familiar.

De ahi que solicitd que se aplicara una interpretacion favorable pues si se acredito
qgue era la compafera permanente del causante, que bajo principios de justicia y
equidad le podrian otorgar el derecho y en el mejor de los casos la devolucion de
saldos, en tanto que si el fondo de pensiones no reconoce pension de sobrevivientes
a la compafiera ni a los padres habria un enriquecimiento sin causa del fondo
administrador de pensiones. Para finalizar, insistio en que la devolucion de saldos
se debe dar a la compafiera permanente bajo las facultades ultra y extra petita.

Por su parte, los progenitores del causante recriminaron que, si acreditaron la
dependencia econdmica para ser beneficiarios de la pensién de sobrevivencia y se
condene en costas a la demandante a su favor, porque las probanzas presentadas
por la demandante para acreditar la condicibn de compafiera permanente no
obedecen a la realidad acontecida en la medida que ella y su hijo solo tenian una
relacion de amistad. Asi indicé que tach6 de sospecha tanto las declaraciones extra
juicio como los testimonios practicados dentro del proceso y, por ende, no se podian
tener en cuenta para dictar sentencia. Ademas, indico que la prueba testimonial fue
contradictoria, ademas de que se menciono que la demandante estaba afiliada a la
seguridad social en salud a través de un “amigo”, y para que tal afiliacion ocurriera
es gue la demandante y el citado amigo tenian una union marital, maxime que no
se aport6 declaracion de unién marital entre la demandante y el fallecido.

Recrimind que conforme a las probanzas aportadas, declaraciones extra juicio de
las que sefalé que eran un documento auténtico, se acreditd que el causante era
quien sostenia econdmicamente a sus padres y si bien no se demostré que les
pagara un arriendo, ello se debi6 a que la casa que habitaban con el fallecido era
de propiedad de este.

4. Alegatos

Los presentados por la demandante y Porvenir S.A. coinciden con los temas que
seran abordados en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

)] ¢Alejandra Pulgarin Lopez acreditdo ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, en calidad de comparfiera permanente?
1)) En caso de respuesta negativa ¢ Olga Sofia Valencia Flérez y Aurelio de

Jesus Sepulveda Galeano, padres del fallecido, acreditaron que
dependian econémicamente de su hijo al momento de la muerte?
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iii) Si ninguno de los dos problemas juridicos sale avante, es preciso
determinar si hay lugar a ordenar la devolucion de saldos a favor de la
actora?

2. Solucion alos problemas juridicos
2.1. De la Pension de sobrevivientes — norma aplicable
2.1.1. Fundamento Juridico

Bien es sabido que la norma que rige el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes es aquella que se encuentre vigente al momento en que se presente
el deceso del afiliado o pensionado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto
ocurrié el 10/06/2020 (fl. 15, c. 1); por lo tanto, debemos remitirnos al contenido de
los articulos 73 y 74 de la Ley 100 de 1993, que remiten a los articulos 46 y 47
ibidem, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

2.2. Beneficiarios de la pension de sobrevivencia — compafiera permanente
2.2.1. Fundamento Juridico

Ahora en lo que concierne a los beneficiarios, el literal a) del articulo 47 de la Ley
100/1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797/2003 regula los requisitos para
los beneficiarios que deriven su derecho de una convivencia singular ya sea en
calidad de conyuge supérstite 0 compafiero permanente.

Asi, el comparfiero permanente serd beneficiario de la prestacién de sobrevivencia
en forma vitalicia, si para la fecha del 6bito contaba con 30 afios o mas de edad.

Ahora bien, frente al término de convivencia que debe acreditar una compafiera
permanente con convivencia singular, y de cara al recurso de apelacién de la
interesada en la que solicitdé el reconocimiento de la prestacion como
compafiera de un afiliado y por ello, a su juicio solo debia acreditar la
convivencia para el momento de la muerte, es preciso acotar que para la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde la sentencia SL32393 del
20/05/2008, explicdé que aun cuando el literal a) del articulo 47 de la Ley 100/1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797/2003, solo alude al “pensionado” cuando
exige el requisito minimo de 5 afios de convivencia previos a su muerte, lo cierto es
que para dicha Corporacion, ese término minimo también era exigible al afiliado
fallecido, porque "no existe un principio de razdén suficiente para establecer
diferencias fundadas exclusivamente en una u otra calidad [afiliado fallecido o
pensionado fallecido]. Ademas, el requisito de la convivencia o comunidad de vida
es el elemento central y estructurador del derecho (...)".

Postura que permanecio inalterada hasta la sentencia SL1730-2020 que vari6 dicho
criterio para sentar que el sobreviviente de un afiliado fallecido no debia acreditar
un tiempo minimo de convivencia previo a la muerte, pues aquella exigencia apenas
se derivaba para el beneficiario de un pensionado fallecido, diferenciacion que
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estaba marcada para evitar convivencias de Ultima hora con quien esta a punto de
fallecer y disfruta de un derecho pensional.

Dicho criterio se mantuvo en las decisiones de la Sala permanente de la alta
corporacion en sentencias SL362-2020, SL4606-2020, SL3626-2020 y SL3843-
2020.

Tanto la sentencia SL1730-2020 como la SL3843-2020 contienen un salvamento de
voto, a través del cual la magistrada disidente Clara Cecilia Duefias Quevedo,
expreso que la Sala Mayoritaria de la Corte erraba al variar la jurisprudencia, pues
realizaba tal acto a partir de una interpretacion textualista y exegética de la norma,
pasando por alto, otros métodos de hermenéutica juridica que permiten desentrafar
el mejor sentido de la norma.

Asi, indico que la alusién normativa solo al pensionado fallecido y el requisito
minimo de convivencia de 5 afios no excluye que deba aplicarse también al afiliado
fallecido, ya que el término aparece como un requisito de racionalidad de acceso a
la prestacién segun la constitucion politica y fines de la seguridad social, pues
erradicar tal requisito permitiria el acceso a la prestacion con convivencias de 1 solo
dia, que no guarda correspondencia con la finalidad de la pension de sobrevivientes,
esto es, la proteccién a la familia que, con ocasion al deceso del afiliado o
pensionado, quedan desprotegidos econémicamente, asi como evitar convivencias
de ultima hora que no reflejan la intencién legitima de hacer una vida marital.

Por otro lado, argumenté que el mismo Decreto 1833/2016 hizo expresa referencia
al término que debia cumplir el beneficiario del afiliado fallecido. También clarifico
que el principio de igualdad no diferenciaba al pensionado fallecido del afiliado
fallecido, pues ambos conforman una misma categoria juridica como es la familia,
a la que deben garantizarse los mismos derechos, restricciones y efectos juridicos.

Por altimo, dicho salvamento resaltdé que incluso en otras legislaciones (Argentina,
Peru, Costa Rica, Espafia, entre otros) la convivencia por un tiempo determinado es
una premisa ineludible en los sistemas de proteccién social.

No obstante, la Corte Constitucional en la sentencia SU-149/2021 apunto que, con
el proposito de salvaguardar la supremacia del orden superior, dejé sin valor la
sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL1730-2020, que
solo exigia 5 afios de convivencia para el beneficiario del pensionado fallecido.

Asi, la citada decision explic6 que la posicion del tribunal de cierre laboral
desconocié el principio de igualdad entre los beneficiarios de un pensionado
fallecido y afiliado fallecido, al tenor del propdsito de una pension de sobrevivencia.
También omitié el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, pues
de mantener dicha posicién se incrementaria en un 461% los acreedores de la
prestacion de sobrevivencia, afectando de manera desproporcionada las finanzas
del Sistema General de Pensiones.

Ademas, de incurrir en un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable del
precepto legal, puesto que la interpretacion literal de la norma resulta contradictoria
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con los mandatos de igualdad y sostenibilidad financiera, asi como conducir a
resultados desproporcionados. Por ultimo, la guardiana de la constitucion adujo que
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia desconocié el precedente dado
desde la SU-428/2016, pues se aparté del mismo sin cumplir con las cargas de
argumentacion transparente y suficiente, ni exponer las razones por las cuales la
nueva postura garantizaba en mejor medida los principios y valores constitucionales
involucrados.

Puestas de ese modo las cosas, la sala acoge el criterio de la Corte Constitucional,
en el sentido que el término de convivencia minimo de 5 afios debera ser acreditado
tanto por el beneficiario de un pensionado fallecido, como de un afiliado fallecido;
de ahi que fracasa la apelacion de la demandante para asir el derecho
pensional con un tiempo menor al anunciado.

2.2.2. Fundamento factico

Asi, en tanto que Alejandra Pulgarin Lopez debia acreditar una convivencia no
menor a 5 afios previos a la muerte de Jorge Andrés Sepulveda Valencia, entonces
se confirmara la decision de primer grado en este punto, pues la interesada al
absolver el interrogatorio de parte confesé que la convivencia con el causante inicié
en el afio 2017 y en tanto que este fallecio el 10/06/2020 conforme al registro civil
de defuncién (fl. 5, c. 1, exp. Digital), se tiene que la pareja a lo sumo convivié 3
afos, término insuficiente para dejar causado el derecho pensional; de ahi que tal
confesiéon resulta suficiente para dar traste a su pretensién pensional. Lo dicho
implica la confirmacién del numeral primero de la sentencia recurrida

2.3 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes — progenitores del causante
2.3.1 Fundamento juridico

De conformidad con el literal d) del articulo 47 de la Ley 100/93, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797-03, cuando quien se proclama como beneficiario de la
pension aduce ser el padre o la madre del afiliado, debe acreditar que dependia
econOmicamente de éste.

Frente al concepto de dependencia econdmica y, en virtud del tenor original de la
anterior norma, la H. Corte Constitucional en sede de constitucionalidad en
sentencia C-111/2006 determind que la misma no debia ser total y absoluta, sino
gue era posible que el reclamante recibiera otra clase de ingresos, siempre que
estos no lo convirtieran en autosuficiente, pues de ser asi, se desvirtuaria la
dependencia econdmica que exige la norma, o en palabras de la Corte Suprema de
Justicia “esas rentas no alcancen a cubrir los costos de su propia vida™.

Esa misma corporacién? precisé como caracteristicas que debe tener la ayuda dada
por los hijos a los padres para que estos adquieran la condicion de dependientes
econdmicamente la de ser cierta, en cuanto deben recibirse efectivamente recursos

1 CSJ SL400-2013, CSJ SL816-2013, CSJ SL2800-2014, CSJ SL3630-2014, CSJ SL6690-2014, CSJ
SL14923-2014.
2 SL14923 de 29 de octubre de 2014. Rad. 47.676 M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.
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provenientes del causante; regular, que no sea ocasional y significativa, en
relacion con otros ingresos del progenitor que constituya un verdadero sustento
econdémico, que confluyan a demostrar la falta de autosuficiencia del reclamante y
la dependencia econdmica respecto del causante.

Por ultimo, el tribunal de cierre ha explicado que el legislador de ninguna manera ha
exigido la acreditacion del aporte exacto que se hacia al progenitor, y en esa medida
“no es necesario certificar el monto de ingresos aportados y devengados por el
causante pues con ello se esta exigiendo un requisito adicional al que establece la
norma para acreditar la dependencia econémica”, en tanto esta puede ser probada
de diferentes formas.

2.4, Del valor probatorio de las declaraciones extra juicio

En punto a las declaraciones extra juicio es preciso resaltar que las mismas
corresponden al medio de prueba testimonial, en tanto que siguen el principio
cardinal consistente en que la prueba mantendra su identidad independientemente
del medio que la contenga; de ahi que las declaraciones extra juicio corresponden
a aquellas denominadas testimoniales, sin parar mientes que se encuentren
contenida en un documento; con lo anterior, se reitera que esta Sala se ha apartado,
en otros asuntos* como en el de ahora, del criterio de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 11/02/2015, SL1188-2015, que contra lo
evidente incluyé a la declaracion extrajuicio como un documento declarativo
emanado de tercero, en sentencias proferidas antes de entrar en vigencia el Codigo
General del Proceso.

Todo ello porque un andlisis diferente resultaria bajo la vigencia del C.G.P., pues
alli claramente hay lugar a la valoraciéon de las declaraciones extra juicio sin
ratificacion alguna, salvo que la parte contraria asi lo exija, entendida como prueba
testimonial, como se dijo anteladamente. Postura que en la actualidad sostiene la
Sala Laboral en decisién SL3714-2021 que memoro decisiones del 01/03/2011,rad.
38841y del 04/11/2009, rad. 36218 para explicitar que las declaraciones extra juicio
“(...) al contener las manifestaciones de terceros se asemejan a un testimonio”; todo
ello porque “(...) que la circunstancia de que el testimonio se recoja en un acta
escrita, no quiere decir que aquél pierda su fisonomia propia y pase a ser un
documento”.

2.1.2 Fundamento factico

Olga Sofia Valencia Flérez y Aurelio de Jesus Sepulveda Galeano no acreditaron
ser beneficiarios de la pension de sobrevivencia como se desprende del siguiente
analisis.

Primero hay que acotar que el recurso de apelacion de los recurrentes se centrg en
recriminar que la demandante Alejandra Pulgarin Lopez no habia convivido con el
causante y para ello, encaminaron su argumentacion en aducir que no se podian
valorar los testimonios ni declaraciones extra proceso aportadas por ella al plenario;

3 Sent. Cas. Lab. de 23/10/2019, SL4528-2019, que reitera la decision SL6502-2015.
4 Sent. de 25/09/2018, Exp. 2015-00508-01.
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sin embargo, tal recriminacion para este proceso poco o nada aporta en la medida
gue en cabeza de los progenitores se encontraba acreditar que la ayuda dispensada
por su descendiente, ya fuera que viviera con estos en la misma vivienda u otra, era
cierta, regular y significativa, sin que asi lo hicieran.

Asi, al margen de que el causante conviviera con una pareja en una vivienda
diferente a la de sus progenitores estos debian acreditar los elementos enunciados
y para ello solo aportaron 2 declaraciones extra juicio que resultan insuficientes para
acreditar estos 3 requisitos.

En efecto, se aporto la declaracion de Narvelly Maria Londofio y Luz Amparo Gil
Gaviria que el dia 12/09/2020, esto es, 3 meses después de que falleciera el hijo
(10/06/2020 -fl. 5, c. 1, exp. Digital), en el que al unisono afirmaron que “...) en
calidad de hijo era el responsable directo de proporcionarles [a los padres] una cuota
de $480.000 como apoyo para su sostenimiento (...)” (fl. 27, archivo 30, c. 1).

Declaracion extra proceso que como se anuncié sigue las reglas del testimonio y en
ese sentido, y no como un documento como reclaman los recurrentes y por ello,
resulta insuficiente para acreditar la afirmacion alli contenida, pues ninguna razéon y
ciencia del dicho acompafi tal afirmacion de pago de un dinero a los padres para
su sostenimiento, esto es, que las alli declarantes hubieren percibido la entrega de
dicho valor bajo unas circunstancias de tiempo y modo concretas. Dicho de otra
manera, no se explico la razon por la que podian realizar tal afirmacién, esto es, que
hubiesen estado presente en el momento de la entrega, el dia en que ocurrid y la
motivo por el cual tenian ese recuerdo presente.

Entonces, la ausencia de razones y ciencias de la afirmacion contenida en la
declaracion extra juicio impiden a esta colegiatura concluir con certeza que la
entrega de esos $480.000 era cierta, se itera todo ello, al margen de que el
causante conviviera con una pareja.

Bajo este hilo conductor, de esas declaraciones extra proceso tampoco se pueden
deducir los requisitos exigidos jurisprudencialmente como la regularidad de la
ayuda econOmica y su significancia, porque tampoco se describié en la citada
declaracion cada cuanto se hacia la entrega de dicho dinero, esto es, si era cada
quince dias o cada mes, con el propoésito de evidenciar la regularidad del mismo y
mucho menos se desprende que dicho dinero sea significativo para la pareja de
progenitores pues ninguna otra prueba aportaron con la finalidad de evidenciar el
estado de sus ingresos respecto del valor presuntamente entregado por su
descendiente para demostrar las razones por las cuales los citados $480.000 eran
representativos en su vida, todo ello porque a lo sumo aportaron otra declaracion
extra juicio pero de los mismos interesados, y bien es sabido que nadie puede
construir su propia prueba.

En consecuencia, fracasa el recurso de apelacion de los progenitores del causante
en la medida que en nada contribuia a acreditar una dependencia econémica cierta,
regular y significativa de los padres frente al causante el intento para derruir que el
descendiente hubiese convivido con una mujer, pues bien podia darse dicha
convivencia, sin que ello impidiera la dependencia de los padres frente al hijo,
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maxime que conforme a la jurisprudencia recién explicada no es un requisito
acreditar un aporte exacto y mayusculo, pues lo que busca la normativa es que se
evidencie la citada dependencia de forma cierta, regular y significativa, ultimo
adjetivo en el que se analiza la trascendencia de la ayuda econémica en el contexto
de los padres y por ello, las condiciones econdémicas presentan variantes que
impiden una generalizacidn automatica de las reglas, por lo que en un entorno de
carencias, los aportes entregados por el descendiente, cualquiera sea su monto
darian por acreditada la significancia, si con ellos los padres logran mejorar las
condiciones de vida, se itera, sin importar si el aporte es minimo, pero en este evento
ninguna prueba se aportd con dicho proposito.

En sintesis, el intento de los progenitores recurrentes para demostrar que el
descendiente no convivia con la demandante Alejandra Pulgarin Lépez en nada
contribuia a demostrar el derecho que estos debian acreditar, pues ninguna prueba
aporto para evidenciar la dependencia econdmica de ellos frente a su hijo de forma
cierta, regular y significativa; por lo que, también fracasa el recurso de apelacion e
impone la confirmacion de la decisién en este punto.

4. Coda final

Respecto al argumento de Alejandra Pulgarin Lopez elevado en el recurso de
apelacion para que bajo las facultades ultra y extra petita se concediera a ella la
devolucion de saldos para evitar un enriquecimiento sin causa, €s preciso acotar
gue tal determinacion no se puede adoptar por esta sala por ser dicho argumento
novedoso, pues no fue planteado en la discusion de instancia previo a dictarse
sentencia para asi suscitar el pronunciamiento de la justicia; ademas esta
Corporacion carece de facultades extra petita para ordenar dicho pago.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara la decisién de primer grado. Costas a cargo
de Alejandra Pulgarin Lopez, Olga Sofia Valencia Florez y Aurelio de Jesus
Sepulveda a favor de Porvenir S.A., de conformidad con el numeral 3° del articulo
365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de agosto de 2023 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso promovido por
Alejandra Pulgarin Lépez contra Porvenir S.A., tramite al que se vincul6 a Olga
Sofia Valencia Florez y Aurelio de Jesus Sepulveda.
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SEGUNDQO: CONDENAR en costas a Alejandra Pulgarin Lopez, Olga Sofia
Valencia Flérez y Aurelio de Jesus Sepulveda a favor de Porvenir S.A.

Notifiquese y cumplase,
Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
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