CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente
proceso las partes presentaron alegatos de conclusion en los términos de traslado
dispuestos en la lista fijada el 16 de noviembre de 2023, como se observa en los archivos
06 y 07 del cuaderno de segunda instancia. El Ministerio PUblico no rindié concepto en
esta instancia procesal.

Diego Andrés Morales Gomez
Secretario
Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Ley 2213 de 2022 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567

Radicacion No.: 66001-31-05-005-2022-00026- 01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Maria Consuelo Lopez Lépez
Demandado: Colpensiones

Juzgado de origen: Quinto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 203 del 14 de diciembre de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020,
adoptado como legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, establecié que
en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia
en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de apelacién
de autos o sentencias, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON, como ponente,
y OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por MARIA CONSUELO LOPEZ LOPEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada en contra de la sentencia proferida el 14 de

septiembre de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito. Asimismo, se examinara
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la decisién dando alcance al grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

conforme al articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. La demanda y la contestacion de la demanda

La sefiora MARIA CONSUELO LOPEZ LOPEZ persigue que, previa declaracion del
derecho se condene a COLPENSIONES a reconocer en su favor, en calidad de cényuge
supérstite, la pensidon de sobrevivientes causada por el fallecimiento de Pedro Nel Ospina
Marin, junto con el retroactivo pensional causado a partir del 06 de enero de 2021 vy los

intereses moratorios.

Como sustento de lo pretendido, manifiesta que el 21 de diciembre de 1976
contrajo nupcias con el sefior Pedro Nel Ospina Marin con quien procred 3 hijos: John
Fredy el 06 de septiembre de 1976, Luz Janeth el 29 de septiembre de 1974 y Pedro Nel
el 19 de octubre de 1973 y; que su conyuge fallecié el 06 de enero de 2021

Relata que el 13 de octubre de 2021 solicitd, en calidad de cdnyuge supérstite la
sustitucion pensional ante COLPENSIONES, misma que mediante resolucién SUB-329576
del 25 de diciembre de 2021 le negd la prestacidn, argumentando que la pareja no hizo
vida marital en los Ultimos 05 afos anteriores al fallecimiento, pues convivieron

Unicamente entre el 21 de diciembre de 1976 y el 04 de mayo de 1991.

En respuesta a la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la gestora de la litis, al considerar que
la demandante no es beneficiaria de la pensidon de sobreviviente deprecada, en virtud a
que no convivid con el causante durante sus ultimos 5 afios de vida, esto es entre el 6 de
febrero de 2016 y el 6 de febrero de 2021. Asi formuld las excepciones de mérito que
denomind: “inexistencia de las obligaciones reclamas por no ser la demandante

I/A\}

beneficiaria de la pension de sobrevivientes”, “cobro de lo no debido”, “improcedencia de

[/ZB\\

reconocimiento de intereses moratorios”, “excepcion de inobservancia del principio de

I\

sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones”, “excepcién de inoponibilidad
n”m \\ ”m \\

por ser tercero de buena fe”, “excepcidén de prescripcion”, “excepcidon de buena fe” y

“declaratoria de otras excepciones: innominada o genérica”.

2. Sentencia de primera instancia
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La jueza de primer grado declaré que PEDRO NEL OSPINA MARIN dejo causado el
derecho a la pensién de sobrevivientes en favor de sus causahabientes y que la sefiora
MARTA CONSUELO LOPEZ LOPEZ, en calidad de cdnyuge supérstite, es beneficiaria de la
prestacion causada por el sefior OSPINA MARIN.

En consecuencia, le ordend a COLPENSIONES a reconocer en favor de la
demandante la pension de sobrevivientes a partir del 07 de enero de 2021, en cuantia de
1 SMLMV y por 13 mesadas anuales y la condend a pagar a la actora la suma de
$33.909.133, por concepto de retroactivo pensional, causado entre el 07 de enero de
2021 y el 31 de agosto de 2023, del cual autorizd descontar el porcentaje de aportes en
salud. Adicionalmente, condend a la entidad publica a pagar en favor de la actora los
intereses moratorios a partir del 14 de diciembre de 2021 y hasta que se verifique el pago

total de la obligacién y cargo las costas procesales a la demandada en un 100%.

Para arribar a tal determinacion, la A-quo considero, con apoyo en la jurisprudencia
patria respecto a la convivencia por 05 afios en cualquier tiempo, que debe acreditar la
cényuge supérstite separada de hecho con vinculo matrimonial vigente y sin liquidacion
de la sociedad conyugal, asi como la posibilidad de acumular el tiempo convivido como
compafiera permanente y como conyuge siempre que estos sean sucesivos, que con la
prueba testimonial recaudada se logré acreditar que los conyuges PEDRO NEL OSPINA
MARIN y MARIA CONSUELO LOPEZ LOPEZ convivieron bajo el mismo techo no solo desde
que contrajeron nupcias sino con anterioridad como compafieros permanentes, lo cual se
infiere del nacimiento de los 03 hijos, siendo 20 afos de convivencia hasta 1991, por lo
cual, concluydé que no hay duda del derecho que le asiste derecho a la demandante de
percibir la prestacién deprecada en cuantia de un salario minimo y por 13 mesadas a

partir del dia siguiente del fallecimiento de su cdnyuge.

Agreg6 que como COLPENSIONES pasé por alto la jurisprudencia consolidada sobre
la posibilidad de la conyuge de acceder a la pension de sobrevivientes demostrando 05
anos en cualquier tiempo, resultan procedente condenarla al pago de los intereses
moratorios a partir del 14 de diciembre de 2021, dia siguiente al plazo de dos meses con

el que contaba para decidir y pagar la gracia pensional.

3. Recurso de apelacion y procedencia de la consulta

El apoderado judicial de COLPENSIONES atacd el fallo de instancia aduciendo que

para acceder al derecho pensional la conyuge supérstite debe acreditar la convivencia en
3
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los 5 afos anteriores al deceso, lo cual no cumplié la demandante, toda vez que fue
indicado por la prueba testimonial que con posterioridad a la convivencia que tuvo con el

causante, este tuvo otra compafera y un hijo.

Por otra parte, argumentd que como los intereses moratorios solo se causan por el
pago tardio, es decir desde que se ordena el desembolso, en este caso no hay lugar a
ello, adicional a lo cual, COLPENSIONES actud de buena fe al resolver la solicitud, puesto

que hizo la investigacién administrativa y no fue caprichosa la negativa.

Finalmente, como quiera que la decisién de primer grado fue desfavorable para los

intereses de COLPENSIONES, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

4. Alegatos de conclusion

Analizados los escritos de alegatos presentados oportunamente por las partes,
mismos que obran en el expediente digital y a los cuales se remite la Sala por economia
procesal en virtud del articulo 280 del C.G.P., se observa que losargumentos facticos y
juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta instancia y
se relacionan con los problemas juridicos que se expresaran mas adelante. Por otra parte,

el Ministerio Publico no rindidé concepto en este asunto.

5. Problema juridico por resolver

De acuerdo a los argumentos expuestos en la sentencia de primera instancia, el
fundamento de la apelacion y los alegatos de conclusion le corresponde a la Sala
determinar si la sefiora MARIA CONSUELO LOPEZ LOPEZ acredita los requisitos legales y
jurisprudenciales para ser beneficiaria de la prestacion de sobrevivencia en calidad de
cényuge supérstite. Adicionalmente, le corresponde a la Sala revisar en esta instancia si

hay lugar a imponer condena por concepto de intereses moratorios.

6. Consideraciones

6.1. Aproximacion al concepto legal de “vida marital” previsto en el
articulo 47 de la ley 100 de 1993.
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Es bien sabido que la normatividad aplicable para el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes es la que se encuentre vigente al momento del fallecimiento del
pensionado o del afiliado al sistema de Seguridad Social; y, ademas, quien alegue la
calidad de cédnyuge o compafero o compaiera permanente del causante debera cumplir
ciertas exigencias de indole subjetivo y temporal para acceder a la pensidon de
sobrevivencia, lo cual, como ha sefialado este Tribunal “constituye una garantia de
legitimidad y justicia en el otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas

miembros del grupo familiar, potencialmente beneficiarios de la misma prestacion”.

Para el presente caso, dada la fecha del fallecimiento del sefior PEDRO NEL OSPINA
MARIN (06 de enero de 2021), la normatividad con arreglo a la cual se debe resolver la
presente controversia no es otra que la Ley 797 de 2003, que en su articulo 13,
modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, establece que son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes: ‘a) en forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)

anos continuos con anterioridad a su muerte. (...)".

Dicho todo lo anterior, cabe recordar, por ultimo, que el articulo 42 de la Carta
Politica establece que una familia, como la que se conforma entre compaferos
permanentes, surge de la decisidon libre, espontanea y reciproca de dos personas
dispuestas a unir sus vidas a efectos de brindarse auxilio econdmico y asistencia mutua,
y bien sabido es que la convivencia constituye un elemento fundamental para la
configuracion del derecho a la pension de sobrevivientes, y este elemento ha sido definido
como el vinculo afectivo entre dos personas mediante el auxilio mutuo, entendido como

acompafnamiento espiritual permanente, apoyo econdmico y vida en comun.

6.2. Pension de sobrevivientes para el conyuge separado —requisitos

Superado lo anterior, es de memorar que, de conformidad con el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993 y las precisiones efectuadas por la jurisprudencia, tanto a la companera
permanente como a la cényuge supérstite le corresponde demostrar la convivencia

efectiva por no menos de 5 anos anteriores al fallecimiento del afiliado o pensionado. No
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obstante, ha adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 29 de noviembre de 2011, radicado 40055, que en el evento en que, luego
de la separacion de hecho de un cényuge con vinculo matrimonial vigente, el causante
establezca una nueva relacién de convivencia y concurra un companero o compafera
permanente, la convivencia de los cinco (5) afios de que habla la norma para él o la
cényuge potencialmente beneficiario (@) de una cuota parte, puede ser cumplida en

“cualquier tiempo”.

Cabe agregar que en sentencia mas reciente, propiamente la SL 5169 del 27 de
noviembre de 2019, que rememora las sentencia CSJ SL 41637, 24 en. 2012, CSJ SL7299-
2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CSJ
SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ SL4047-2019, la Corte Suprema de Justicia
concluyd que el alcance que se le da a la norma contenida en el art. 47 de la ley 100 de
1993 tiene como finalidad proteger a quien desde el matrimonio aportd a la construccion
del beneficio pensional del causante, en virtud de la solidaridad que rige el derecho a la
seguridad social, por lo que es desafortunado y contrario a los principios de igualdad y de
equidad de género entender que el derecho no ampare a quien concluyé su relacion de
tal forma que no mantenga los lazos de afecto, pues la norma no prevé como requisito
dicho lazo afectivo. Es decir que, para la mas reciente interpretacion de la Corte Suprema
de Justicia, al cdnyuge supérstite le basta demostrar que convivié con el causante 5 afios
en cualquier tiempo, sin distincion entre quienes continuaron conservando los lazos de
afecto y los que no. Esta postura ha sido igualmente compartida por la Corte

Constitucional en la sentencia C-515 del 30 de octubre de 2019.

Finalmente, la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia ha tenido
oportunidad de pronunciarse para aclarar que la hipdtesis de la norma aplica para el
cényuge separado de hecho con sociedad conyugal y con cinco (5) afos de convivencia
con el causante en cualquier tiempo, sin importar si al momento del fallecimiento no

existia compafiera o compafiero permanente.

6.3. Supuestos facticos por fuera de debate

Son hechos que se encuentran por fuera de discusion, ante la aceptacion de las
partes y por estar acreditados conforme la documental que reposa en el cartulario, los

siguientes:
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- Que el 21 de diciembre de 1976 la sefiora MARIA CONSUELO LOPEZ LOPEZ y el
sefior PEDRO NEL OSPINA MARIN contrajeron matrimonio por el rito catdlico en la Iglesia
Parroquial de Salamina-Caldas, permaneciendo vigente el vinculo matrimonial, toda vez
que el registro civil que reposa en el plenario — pagina 08, archivo 04, cuaderno de primera
instancia- no presenta nota marginal alguna que dé cuenta de cesacion de efectos civiles

del matrimonio religioso o liquidacion de la sociedad conyugal.

- Que el sefior PEDRO NEL OSPINA MARIN fallecié el 06 de enero de 20211

- Que en su vida laboral el sefior OSPINA MARIN cotizé un total de 1.006,29
semanas, de las cuales 154.28 corresponden a los ultimos tres afios de vida, esto es, del
06 de enero de 2018 al 06 de enero de 2021, tal como se extrae de la historia laboral

visible en el expediente administrativo que reposa en la carpeta 17Anexos.

- Que la sefiora MARIA CONSUELO LOPEZ LOPEZ reclamé la pension de

sobrevivientes el 13 de octubre de 2021 vy,

- Que COLPENSIONES negb la prestacion por medio de la Resolucién SUB-329576
del 10 de diciembre de 2021, bajo el argumento de que no se acreditd la convivencia
durante los 5 afios anteriores al fallecimiento, de acuerdo a la declaracion extraproceso
de la Notaria 32 de Pereira No. 216 del 03 de febrero de 2021, en donde se establecen

los extremos de convivencia del 21 de diciembre de 1976 al 04 de mayo de 19912

De acuerdo a lo anterior, en este caso no existe duda de que el sefior PEDRO NEL
OSPINA MARiN, en calidad de afiliado, dejo causado el derecho a la pensién de
sobrevivientes en favor de sus beneficiarios, toda vez que cotiz6 mas de 50 semanas en
los tres afos que antecedieron a su fallecimiento, razon por la cual, resta verificar si la

demandante acreditd la convivencia necesaria para ser beneficiaria de la prestacion.

6.4. Interrogatorio de parte y prueba testimonial

Con el fin de determinar la convivencia entre los conyuges por lo menos durante
05 afos en cualquier tiempo, como primera medida se relacionara lo dicho por los
deponentes, como quiera que es a partir de la prueba testimonial que la a-quo encontrd

acreditado este requisito.

1 p4gina 06, archivo 04, cuaderno de primera instancia
2 P4gina 20, archivo 04, cuaderno de primera instancia.
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Asi, inicialmente se tiene que rindié interrogatorio de parte la sefiora MARIA
CONSUELO LOPEZ LOPEZ quien relatd que, aunque se casé con el causante en
diciembre de 1976 cuando su hijo menor tenia 03 meses, para ese momento ya llevaban
una convivencia de 05 afos, por lo que las nupcias solo fueron para formalizar la relacion
y darles seguridad a sus hijos y que, una vez casados, alcanzaron a convivir 15 afios mas,
destacando que vivieron en La Dorada, Pereira, Chinchina y finalmente entre Ceilan y
Galicia-Valle, siendo la principal razén de los cambios de domicilio el trabajo de su cényuge
como mayordomo de finca. En cuanto a la separacion, indicd que se dio el 04 de mayo
de 1991, cuando su hijo habia cumplido 15 afios y su hijo mayor contaba con 17 afos,
porque ella decidio irse a vivir con sus padres, no obstante, siguieron pendientes el uno
del otro, tanto econdmicamente como en apoyo y solidaridad, hasta el punto de que él
velaba por sus necesidades basicas, aunque ella trabajara vy, ella lo acompaiié y cuidd en

su enfermedad.

Seguidamente rindieron testimonio dos hermanos de la actora y los tres hijos de la

pareja, quienes dieron cuenta de la convivencia de la pareja en los siguientes términos:

PEDRO NEL OSPINA LOPEZ, hijo mayor de la pareja, asegurd que sus padres
convivieron 15 anos desde el matrimonio y hasta 1991, viviendo en Salamina, la Dorada,
Chinching, Pereira y en Galicia Valle y que se separaron porque su padre conocid otra
sefiora en Tuluad y su madre tomo la decisién de dejarlo e irse para Pereira donde sus
abuelos, no obstante, la ayuda econdmica del causante hacia su madre continud y se
seguian viendo en reuniones familiares. Afirma que con la otra mujer su padre vivié entre
1991 y el 2009 y que tuvieron un hijo que ahora tiene 31 afos, pero que desde que se
separd de la compafera permanecio solo hasta su muerte y solo él, el testigo, lo visitaba
constantemente porque trabajaba cerca, hasta que, a partir de junio de 2020 que su
padre se enfermd, fue su madre quien ayudaba a su hermana en los cuidados de aquel.
Finalmente precisd que tiene presente que la separacion se dio en 1991 porque en ese
mismo afio murid su abuela paterna y conocié a su novia, que ahora es su esposa, cuando
él estaba a punto de cumplir 18 afios, ademas que fue él mismo quien se dio cuenta de

que su padre tenia otra mujer con quien se quedaba los fines de semana en Tulua.

MARIA LUCERO LOPEZ LOPEZ, hermana de la demandante, asegurd que,
aunque no recuerda fechas precisas, de acuerdo a su edad puede ubicar el momento de

los acontecimientos, precisando que nacid en 1964 y que sabe que el causante y la
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demandante se conocieron cuando ella tenia 7 afios y vivieron en la Dorada, hasta que
se casaron cuando ella tenia 12 afos y ya tenian los 03 hijos. Afirmé que en varias
ocasiones estuvo viviendo con la pareja tanto en Pereira como en Chinching, ultimo
municipio en donde estuvo cuando tenia 15 anos y que con posteridad los visitd en Galicia,
Valle en compafiia de su esposo y que, si bien tuvo conocimiento de la separacion, no

recuerda el afno, sélo que cuando la hija de la pareja cumplié 15, aln seguian juntos.

JORGE ELIECER LOPEZ L(')PEZ, hermano de la demandante, recordd que a sus
6 o 7 afos, conocid al causante en la Dorada cuando su hermana se fue a vivir con él y
que, estuvieron juntos aproximadamente hasta 1999 porque cuando se separaron él
estaba trabajando con el causante en una finca de Galicia-Valle, indicando que le consta
que en todo ese tiempo la convivencia fue continua porque donde iba el causante a
administrar finca, llevaba a su familia y alla iba él, el testigo, a trabajar, asi como también

se quedaba de visita en Pereira y Chinchina.

LUZ JANETH OSPINA LOPEZ, hija de la demandante y el causante, memord que
convivié con sus padres hasta casi los 16 afios, por cuanto se separaron por una tercera
persona el 04 de mayo de 1991, fecha que recuerda porque ese dia cada afo se hacia un
evento en la finca donde Vivian, pero ellos no estuvieron en esa ocasion porque se estaban
yendo donde sus abuelos maternos, pero que, a pesar de la separacion, la relacion de sus
padres siguié siendo muy buena. Finalmente asegurd que su padre estuvo muchos afos
solo antes del fallecimiento y ella se encargo de él, junto con su madre, en la enfermedad

de aquel.

Por ultimo, JHON FREDY OSPINA L()PEZ, hijo menor de la pareja, aclard que
realmente nunca vivid con sus padres, pues él vivia con sus abuelos maternos y solo iba
en vacaciones donde sus progenitores, pero que siempre que iba veia a su madre en la
casa Y a su padre trabajando como agricultor en fincas en Chinchina y la ultima, en Galicia-
Valle. En cuanto a la separacion, dijo que soélo supo que un dia cualquiera su madre llegd
con todas sus cosas donde sus abuelos, momento para el cual su hermano mayor ya

trabajaba.

6.5. Caso concreto — valoracion probatoria

Pues bien, frente al requisito de la convivencia de la pareja, la prueba testimonial,
conformada por los testimonios de PEDRO NEL OSPINA LOPEZ, MARIA LUCERO LOPEZ
9
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LOPEZ, JORGE ELIECER LOPEZ LOPEZ , LUZ JANETH OSPINA LOPEZ y JHON FREDY
OSPINA L()PEZ, se muestra inequivoca en torno a sefialar que la sefiora MARIA CONSUELO
LOPEZ LOPEZ y el sefior PEDRO NEL OSPINA MARIN hicieron vida en comin por
aproximadamente 20 afos, 05 de los cuales fueron anteriores al matrimonio, conviviendo
como una pareja estable bajo el mismo techo junto con dos de sus tres hijos, en las
diferentes poblaciones donde el causante trabajo, principalmente como mayordomo hasta
que la actora decidié separarse al conocer que el actor mantenia una relacién sentimental

con otra mujer.

Cabe resaltar que, si bien la totalidad de los testimonios son relevantes, por
provenir de familiares cercanos a la pareja, tienen especial importancia para la Sala los
de LUZ JANETH y PEDRO NEL por cuanto como hijos mayores de la pareja convivieron
con estos hasta que se separaron en 1991 vy, por lo tanto, son personas idoneas para dar
cuenta de si en efecto sus padres hicieron vida marital por lo menos 05 afios en cualquier

tiempo.

Puesto de presente lo anterior, y al abordar el estudio de las pruebas antes citadas,
estima la Sala que la a-quo acertd al concluir que la demandante habia acreditado la
convivencia exigida para acceder a la gracia pensional reclamada, sin que la separacion
desde 1991, pueda dar al traste con sus aspiraciones, en el entendido que el vinculo
matrimonial continud vigente y la jurisprudencia patria, a la cdnyuge separada de hecho
sdlo le exige 05 afos en cualquier tiempo, sin que tenga que permanecer los lazos
afectivos o continuar haciendo parte del nicleo familiar del causante, ultimo que, aun si
se exigiera, esta cumplido por la actora, puesto que los testigos dieron cuenta que la
pareja continud brindandose soporte y ayuda mutua hasta la fecha del fallecimiento del

causante.

Por otra parte, aunque el causante inicid una relacion con posterioridad a la
separacion de cuerpos con la demandante y de esa segunda nacié un hijo, ello no afecta
en modo alguno el derecho de la actora, puesto que PEDRO NEL OSPINA LOPEZ indicé
que la convivencia con la companfiera sélo se extendié hasta 2009, lo cual es confirmado
por LUZ JANETH OSPINA LOPEZ, al afirmar que antes del fallecimiento, su padre llevaba
muchos anos solo. En cuanto al hijo, en el expediente administrativo aportado por
COLPENSIONES, se encuentra la copia de la cédula de ciudadania que da cuenta que
responde al nombre de PEDRO PABLO OSPINA CASTANEDA y que naci6 el 30 de junio de

1991, por lo que contaba con 29 afos al momento del fallecimiento del causante.

10
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En vista de lo anterior, se quedan sin peso las razones de orden legal y factico bajo
las cuales Colpensiones le negod el derecho a la demandante, puesto que la administradora
pensional en sede administrativa Unicamente argumentd que la convivencia se habia
extendido entre el 21 de diciembre de 1976 y el 04 de mayo de 1991 vy, por lo tanto no
se habia dado en los 05 afios inmediatamente anteriores al deceso, cuando la
jurisprudencia patria de tiempo atras ha consolidado un precedente claro respecto a que
a la cdnyuge supérstite le basta acreditar 05 afios de convivencia en cualquier tiempo vy,
en sede administrativa en ningin momento se desconocio la convivencia por mas de dicho

interregno.

En cuanto a los intereses moratorios, dado que no existe justificacion alguna para
que la administradora pensional omitiera el reconocimiento, toda vez que su negativa se
basd en una interpretacion restrictiva que desconoce que ha sido enfatica y pacifica la
jurisprudencia en recalcar que a la conyuge con vinculo matrimonial vigente le basta
acreditar 05 afos en cualquier tiempo y, teniendo en cuenta que a la fecha sigue sin
reconocerle la gracia pensional, forzoso resulta que sobre el importe de las mesadas
adeudadas le reconozca los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 desde el 14 de diciembre de 2021, esto es, a partir del segundo mes siguiente
a la peticion pensional, teniendo en cuenta de conformidad con la Ley 717 de 2001,
término maximo con que cuenta el fondo de pensiones para resolver la pension de

sobrevivientes, tal como lo considero la a-quo.

La anterior conclusion sirve también para confirmar la condena al pago de costas
procesales, puesto que, al haber existido controversia e incluso oposicion frente al debate
juridico puesto en conocimiento de la Judicatura, conforme lo faculta el articulo 365 del
CGP, hay lugar a condenar en costas a quien resulta vencido en la contienda y, en segundo
lugar, porque -contrario a lo expuesto en la censura- en la presente litis no quedd
acreditado que COLPENSIONES al decidir en derecho actuara con apego estricto de la ley,
en el entendido que no se presentd un conflicto entre beneficiarias que hiciera obligatoria
la decision judicial y, la negativa en sede administrativa se fundamentd en una posicién

contraria a la ensefiada por la jurisprudencia patria.

En vista de lo anterior, se confirmard la sentencia recurrida y consultada,
incluyendo los intereses moratorios y el monto de la prestacién, como quiera que, al ser
equivalente al SMLMV, no hay lugar a estudiar si correspondia un mayor valor, en virtud

del grado jurisdiccional de consulta en favor de la administradora pensional.
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Asi, como es evidente que ninguna mesada pensional se vio afectada por el
fendmeno prescriptivo, puesto que entre el fallecimiento y la presentacion de la demanda
no transcurrieron tres anos, se procedera a actualizar el monto de la condena en segunda
instancia hasta la fecha de corte del mes anterior a la emision de la presente sentencia,

conforme a la siguiente liquidacion:

2021 7-ene-21| 31-dic-21 12,8 $908.526 | $11.629.133
2022 l-ene-22 | 31-dic-22 13 $ 1.000.000  $ 13.000.000
2023 1-ene-23| 30-sep-23 1 $1.160.000 | $ 12.760.000

TOTAL $ 37.389.133

De acuerdo con lo anterior, COLPENSIONES debera pagar a la demandante la
suma de 37.389.133 por concepto del retroactivo pensional causado del 07 de enero de
2021 y el 30 de noviembre del presente afo, sin perjuicio de las mesadas posteriores que

se causen a partir del 01 de diciembre de 2023.

Ello asi, se confirmara la decisién de primera instancia y se impondra el pago de
las costas de esta instancia a la entidad demandada ante el fracaso del recurso de

apelacion, las cuales se liquidaran por el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
- Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2023 por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
MARIA CONSUELO LOPEZ LOPEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, actualizando la condena al 30 de noviembre de 2023, en
la suma de 37.389.133 por concepto del retroactivo pensional causado entre el 07 de enero
de 2021 y el 30 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la entidad demandada

en favor de la parte actora. Liquidense por el juzgado de origen.
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