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APROBADO POR ACTA No. 198 DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2023

Hoy once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) en el presente
asunto, conoce la Sala del proceso en virtud del recurso de apelacion
propuesto en contra el auto proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de
Dosquebradas, por medio del cual se decidi6 sobre una nulidad, recurso
propuesto por el vocero judicial de la parte demandada en el Ordinario Laboral
promovido por JULIAN PINEDA MARIN en contra de SEBASTIAN CASTANO
GONZALEZ y NELSON CASTANO ECHEVERRY. Radicado
66170310500120190003101. Como sucesores procesales del demandante
JORGE ARMANDO PINEDA OCAMPO Y MARIA NOHELIA OSPINA
RESTREPO.

Seguidamente, se procede a proferir la decision por escrito aprobada
por esta sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado
como legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual

se traduce en los siguientes términos,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 146

I. ANTECEDENTES

JULIAN PINEDA MARIN formulé demanda en contra de SEBASTIAN
CASTANO GONZALEZ, propietario del establecimiento de comercio “Parador
JJ El Superchorizo” y NELSON CASTANO ECHEVERRY, con la finalidad de
que se declare la existencia de un contrato de trabajo del 1 de octubre de 2005
al 19 de noviembre de 2017. En consecuencia, solicita que se condene

solidariamente a los demandados al pago de las prestaciones sociales, auxilio
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de transporte, dominicales y festivos aportes a seguridad social, asi como las
sanciones del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la del articulo 99, numeral 3 de

la Ley 50 de 1990 y la del articulo 65 CST, ademas de la indexacion.

El codemandado Sebastian Castano Gonzdlez, a través de apoderado,
presento escrito de nulidad (archivo 28), indicando que la notificacion de la
demanda nunca se dirigi6 a su nombre sino a “Sebastian Castafio Gomez"
por lo que invoco la causal de nulidad del numeral 8 del articulo 133 del CGP.
Para dicha solicitud, el demandado Sebastian Castano Gonzalez otorgdé poder

a su apoderado a través del e-mail 212scg@gmail.com.

II. AUTO RECURRIDO

Por auto del 13 de junio de 2023, el juzgado dispuso:

“PRIMERO: Declarar no probada la nulidad por indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda invocada por pasiva, por lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Corregir de oficio el numeral primero del auto que admitio
la demanda, proferido el 20 de febrero del 2019, el cual quedara asi

“PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia incoada por el sefior Julian Pineda Giraldo contra Sebastian
Castano Gonzalez y Nelson Castano Echeverry”.

TERCERO: Corregir de oficio todas las providencias en la que se haya
mencionado como demandado a Sebastian Castano Gémez, el cual se
entendera que corresponde a “Sebastian Castano Gonzalez”

El juzgado para declarar no probada la nulidad por indebida
notificacion argumenta que si bien, al momento de efectuar el tramite de la
notificacion por parte del Juzgado se refirié al demandado Sebastian Castario
Gomez, cuando su nombre era Sebastian Castano Gonzalez, presentandose
una inconsistencia en el segundo apellido al indicar uno que no correspondia,
aspecto que se observo desde la admision de la demanda, como también en el
acta de la audiencia celebrada el 2 de noviembre de 2021, y en los autos de
fecha 23 de marzo, 14 de julio y 7 de septiembre de 2022, lo que en principio
configuraba una nulidad por indebida notificacion, lo cierto es que la nulidad

estaba saneada.

Sustenta que no habia lugar a declarar la nulidad porque (i) El acto de
comunicacion procesal del demandado Sebastian Castano Gonzdlez se practico
en la direccion electronica gocaseb@gmail.com, registrada en el certificado de
matricula mercantil del demandado y que fue aportada por la parte actora,
ademds verificada por el Juzgado a través de consulta en el RUES; (ii) Al ser

remitido el correo con el acto de notificacion, este iba acompanado de la
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demanda y sus anexos, documentos donde estaba plenamente identificado el

Sr. Castarnno Gonzdlez como demandado y; (iii) El 2 de noviembre del 2021 a la

audiencia a la que estaban citadas las partes, se hizo presente el codemandado
Castano Gonzdlez quien se identific6 como tal, diligencia en la que el
codemandado Nelson Castano Echeverry, quien es el padre del proponente de
la nulidad, se presenté con apoderado judicial y propuso nulidad por indebida
notificacioén, de la cual se ordené correr traslado a la parte actora y que concluyo
con la retrotraccion del tramite, sin que en dicha oportunidad el demandado
Castano Gonzdlez hiciera manifestacion alguna respecto a la nulidad ahora

invocada.

Por lo anterior, precisé que atendiendo el articulo 135 del C.G.P.,
aplicable en materia laboral por remision expresa del articulo 145 del C.S.T.,
el Sr. Castano Gonzalez no podia alegar la nulidad porque tuvo oportunidad de
proponerla en audiencia y no lo hizo o porque después de ocurrida la causal
actué en el proceso sin proponerla, caso en el cual, conforme al articulo 136
ibidem la nulidad que se habia presentado fue saneada, porque el incidentista
tuvo oportunidad de presentar la solicitud de nulidad, pero no lo hizo, y

ademas, actuo sin proponerla durante la audiencia a la que asistio.

III. RECURSO DE APELACION

El demandado SEBASTIAN CASTANO GONZALEZ recurri6 la decisién
arguyendo que el correo con la notificacion estaba dirigido a otra persona, por
lo que no podia darse por probado que lo recibié y apertur6 los documentos
adjuntos, por lo que no habia certeza de que el demandado se enter6 del

contenido, lo que, de suyo, implica que se configur6 la indebida notificacion.

De otro lado, refiere que el hecho de que hubiere asistido a la audiencia
no significaba que estuviera enterado del proceso en su contra. Agrega que la
diligencia fue suspendida por la nulidad que planteé el codemandado sin que
fuera cierto que él hubiere tenido la oportunidad de proponer la nulidad
porque a dicha audiencia ni siquiera asistio con apoderado y desconocia que
debiera designar uno para encausar su defensa, por lo que la nulidad no podia
tenerse por saneada porque no solo existio una indebida notificacion, sino que,
ademas, la falta de representacion al haber carecido de apoderado que lo

representara.

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
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Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y
juridica sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los
alegatos que guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal efecto,
el traslado se dispuso mediante fijacion en lista del 23-11-2023 y de la
presentacion de alegaciones en término, se remite a la constancia de la

Secretaria de la Sala.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Para empezar, es competente esta Corporacion para conocer de la
alzada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 65 CPLSS.
En ese sentido, la Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos del

articulo 66 A del CPTSS, esto es, cinéndose a lo que es motivo de la apelacion.

El problema juridico por resolver se centra en verificar si procede
revocar la decision de primera instancia, analizandose (i) si surtié efectos, la
notificacion de la admisiéon de la demanda remitida al correo electrénico
informado por la parte actora respecto del demandado Sebastidan Castario

Gonzdlez, de no ser asi, (ii) se debera verificar si la nulidad se configuro.

Para resolver el asunto vale la pena hacer un recuento histérico de los
hechos que motivaron la solicitud de nulidad, lo cual se hace en los siguientes

términos:

En el escrito de demanda subsanada, el demandante informo como
direccién del demandado SEBASTIAN CASTANO GONZALEZ, la carrera 15 No
37-05, Parador JJ El Superchorizo en Santa Rosa de Cabal (archivo 06).

Con la demanda, se arrimo certificado de matricula mercantil impreso
el 10 de enero de 2019 del establecimiento de comercio PARADOR JJ EL
SUPER CHORIZO con email gocaseb@gmail.co, propiedad de Sebastian

Castano Gonzalez (archivo 04).

La demanda admitida por auto del 20 de febrero de 2019, pero en dicho
acto procesal el juzgado cambi6 el apellido de uno de los demandados (ahora
recurrente), toda vez que aquel responde al nombre de Sebastian Castano
Gonzalez, en tanto que el juzgado hizo alusion a Sebastian Castano Gomez,

es decir, modificando el segundo apellido (archivo 07). A partir de alli, el

Pagina 4 de 11


mailto:gocaseb@gmai1.co

JULIAN PINEDA MARIN VS
SEBASTIAN CASTANO GONZALEZ y NELSON CASTANO ECHEVERRY.
RADICADO 66170310500120190003101

juzgado en todos los actos procesales que emitio hizo referencia al demandado

con la identificacion errada.

Luego de intentar la comunicacion para notificacion personal, la parte
actora solicito la notificacion por medios electronicos, informando el que
conocia del demandado (archivo 13). Luego, el 23-11-2020, el juzgado remitio
el auto admisorio con la copia de la demanda y anexos a los demandados vy,
en el caso del recurrente, lo remitio a nombre de Sebastian Castaino Gomez
al e-mail gocaseb@gmail.com, oportunidad en que se gener6 mensaje de
Microsoft Outlook “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos,
pero el servidor de destino no envio informacion de notificacion de

entrega’ (archivo 15).

Por auto del 19 de octubre de 2021 (archivo 18), entre otros aspectos,
se tuvo por no contestada la demanda del aqui recurrente, por lo que se le

aplico la sancion procesal del paragrafo 2 del articulo 30 CPT y SS.

A través de memorial del 1 de noviembre de 2021 (archivo 19), el senor
Nelson Castano Echeverry a través de apoderado, solicité la nulidad de lo

actuado, cuestionando la notificacion que se le hizo.

Aperturada la audiencia realizada el 2 de noviembre de 2021, las partes
se hicieron presentes, pero el aqui recurrente, se limito a identificarse al inicio
de la diligencia, no constituyo apoderado y la diligencia, luego de ser
aperturada la audiencia ante la solicitud de nulidad presentada el dia anterior
por el codemandado Nelson Castano Echeverry, la jueza decidio surtir primero
el traslado de la solicitud de nulidad por el término de tres dias a la parte

actora y suspendio la diligencia (archivo 20).

Por auto del 23 de marzo de 2022 (archivo 22) el juzgado declaré la
nulidad de lo actuado a partir del 23 de noviembre de 2020, inclusive, dejando
a salvo el acto procesal de notificacion personal realizado al demandado

“Sebastian Castaiio Gomez”.

De las nulidades procesales

El régimen de nulidades procesales corresponde a un instrumento para
materializar los derechos constitucionales al debido proceso y a la defensa, en
aplicacion de los principios de especificidad y proteccion, es de naturaleza
eminentemente restrictiva; por ello, se determinan taxativamente las causales

que la erigen. Dichas causales, se encuentran instituidas como remedio para
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corregir o enderezar ciertos vicios procesales que pueden generarse durante el
tramite del proceso, hasta antes de dictarse sentencia, y excepcionalmente,
durante la actuacion posterior a esta, si ocurrieron en ella, para lo cual, regulo
la manera de proposicion, requisitos, la oportunidad y la forma como ha de
operar su saneamiento, al igual que los efectos derivados de su declaracion,
sin que se encuentre habilitada como simple instrumento de defensa genérico
y abstracto, ya que su finalidad es la proteccion material y efectiva de los
derechos «en concreto» del afectado por el presunto «vicio procesal» (AL1362-

2021).

Ademas, el régimen de nulidades dispuesto en el CGP tiene un caracter
excepcional y taxativo, al punto que las Ginicas nulidades insaneables, segun
el paragrafo del articulo 136 idem, son aquellas que se configuran cuando el
juez procede contra providencia ejecutoriada del superior y revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia. Las

demas nulidades, conforme al mismo articulo, se sanean.

De la nulidad invocada

Como se advirtio, las causales de nulidad se encuentran senaladas en
forma taxativa en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision analdgica del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y con relacion a lo que es objeto de apelacion, se establecen

como causales las siguientes:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:

“[...] 8. Cuando no se practica en legal, forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Puablico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece |...]".
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Es de mencionar que el numeral 2° del articulo 291 del C.G.P. refiere a
los demandados como personas juridicas de derecho privado, y concretamente
para los comerciantes inscritos en el registro mercantil, establece que deberan
registrar en la camara de comercio o en la oficina de registro correspondiente
del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccion
donde recibiran notificaciones judiciales, asi como 1la direccion

electronica para el mismo propésito.

Y, el articulo 8 de la Ley 2223 del 13 de junio de 2022, que entro6 a regir

a partir de la fecha de su promulgacion -, preceptua:

(-..)

ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione, acuse de recibo
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.

[..]<

Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo -que no es otra
cosa que la constatacion de que la misiva llego a su destino- amerita
reiterar que el legislador no impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que,
existe libertad probatoria. En ese sentido, la Corte, en decision STC16733-
2022, refiere que el acuse de recibo puede verificarse -entre otros medios de

prueba- a través de:

“i) del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). Del
acuse de recibo que puede generar automaticamente el canal digital
escogido mediante sus "sistemas de confirmacion del recibo", como
puede ocurrir con las herramientas de configuracion ofrecidas por
algunos correos electronicos, o con la opcion de "exportar chat" que
ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que
reproduzca los dos "tik" relativos al envio y recepcion del mensaje, iii).
De la certificacion emitida por empresas de servicio postal autorizadas
y, iv). De los documentos aportados por el demandante con el fin de
acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del
canal digital elegido”. Sobre este ultimo aspecto vale la pena precisar
que, del cumplimiento de esas cargas, también es posible presumir la
recepcion de la misiva.

Asi, para establecer las circunstancias del caso, se debe observar si se

arrimaron medios de prueba que denoten, por ejemplo, un mensaje de rebote o
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informe de no entrega que corresponde a un mensaje automatizado del
servidor de correo electronico del destinatario con detalles sobre el problema
especifico con la entrega del e-mail contentivo del acto de notificacion. En este
punto, la Corte! ha referido “que lo relevante no es ‘demostrar’ que el ‘correo
fue abierto’, sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la
materia, que «el iniciador recepcioné acuse de recibor. (CSJ STC690 de 2020,

rad. 2019-02319-01).

En el sub-lite, se invocé como causal la contemplada en el numeral 8
del 133 del CGP, siendo del caso resaltar que el auto admisorio de la demanda
es la Ginica providencia que se debe notificar personalmente en el tramite del
proceso laboral, segin lo dispuesto en el articulo 41 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001

Caso concreto

La Sala, al revisar el derrotero de lo actuado, encuentra que durante el
tramite procesal se incurrieron en consecutivos yerros que justifican declarar

probada la nulidad implorada. Ello es asi, por las siguientes razones:

- La demanda fue admitida respecto de una persona diferente al
demandado por modificacion en la identificacion de este — ahora recurrente -,

siendo, por tanto, un acto irregular.

- Si bien es cierto que la demanda y sus anexos fueron enviados el 23 de
noviembre de 2020 al e-mail registrado en el registro mercantil como del
demandado, lo cierto es que la tltima fecha de renovacion data del 31 de marzo
de 2018, aun asi, bajo el supuesto de que el recurrente no ha negado que dicho
buzoén es suyo a pesar de que comparecio al proceso bajo uno diferente, lo
cierto es que la notificacion del auto admisorio irregular reporté que si bien se
completo la entrega a los destinatarios que para el caso corresponden a los
COTITeos electronicos del recurrente y del demandante:

Para: gocaseb@gmail.com <gocaseb@gmail.com>; abogadozapata@hotmail.com <abogadozapata@hotmail.com> , lo cierto es que

el canal digital reportd que se completo la entrega a los destinatarios, pero con
la salvedad de que “el servidor de destino no envié informacién de notificacion

de entrega: gocaseb@gmail.com (gocaseb@gmail.com)”, 1o que implica que no

obra prueba suficiente de la recepcion del documento electronico.

1 CSJ. MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO. Radicacion 11001-02-03-000-2020-01025-00. Bogota, D. C., tres (3) de
junio de dos mil veinte (2020).
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- Obsérvese que el yerro en la identificacion del demandado en el auto
admisorio se extendio a todos los actos procesales emitidos por el juzgado, lo
que implica que en el curso del proceso en realidad se advierte que las
diferentes providencias fueron irregularmente notificadas por incluir el

nombre de un demandado equivocado.

Con todo, para la Sala no hay duda de que la causal de nulidad
invocada se configuro, aspecto que incluso el juzgado asi dedujo, por lo que se

revisara si la misma quedo6 saneada, como lo afirma la jueza a quo.

Ahora, establecen los articulos 135 y 136 del Codigo General del

Proceso

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa
antes de haber sido renovada, la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no
se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no
se violo el derecho de defensa.

Paragrafo. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada
del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia, son insaneables”.

Al analizar el caso, si bien se adujo que la nulidad quedé saneada
porque el “demandado” se presento a la audiencia realizada el 2 de noviembre
de 2021, lo cierto es que quien asistio se registro al inicio de la diligencia, la
cual inicamente se apertur6 para dar traslado de la nulidad presentada por

la codemandada, nunca se le otorgo el uso de la palabra y ni siquiera la jueza
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advirtio que quien comparecié no estaba notificado porque se trataba de un
sujeto procesal diferente, tanto asi, que en el acta de audiencia quedo
plasmado que asisti6 Sebastian Castaio Gomez y no Sebastian Castaiio
Gonzalez, de manera que no se trataba que en esa diligencia el Sr. Castano
Gonzalez propusiera la nulidad porque incluso, hasta después de ella, el
convocado seguia siendo otro sujeto procesal al que no se le notifico la
demanda, razon por la cual, para la Sala no habia lugar a que se diera por
saneada la nulidad que se configurod, se insiste, se traté de un sujeto procesal

diferente.

Suficiente lo anterior para revocar el ordinal primero del auto del 13 de
junio de 2023 y en su lugar, declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de
la notificacion del auto admisorio realizado el 23 de noviembre de 2020,
inclusive, respecto del demandado Sebastian Castano Gonzalez. Ello, en
atencion a que los numerales subsiguientes del auto cuestionado, se
corrigieron de oficio las irregularidades presentadas en los autos donde se

indicé a un demandado diferente.

En esta instancia, ante la prosperidad del recurso, no se impondran

costas al recurrente.

VI. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Pereira.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero del auto del 13 de junio de
2023 del Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas y en su lugar,
DECLARAR la nulidad de todo lo actuado respecto del demandado
SEBASTIAN CASTANO GONZALEZ, a partir de la notificacién del auto
admisorio realizado el 23 de noviembre de 2020, inclusive. En lo demas, el

auto recurrido se mantiene incélume.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: DEVUELVASE el proceso al juzgado de origen, para que se

proceda a la notificacion al Sr. Sebastian Castano Gonzalez, en forma legal y

se dé continuidad al tramite procesal.
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