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Hoy, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por los
magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO CESAR
SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes, contra
la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario promovido por
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A.S.
ESP contra MILLER DiAZ SALAZAR, radicado 66001-31-05-003-2018-
00598-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptado como legislacion permanente
a través de la Ley 2213 de 2022, la cual se traduce en los siguientes

términos,
SENTENCIA No. 207

I. ANTECEDENTES:

1) Pretensiones
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La entidlad EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
PEREIRA S.A.S. ESP present6 demanda ordinaria laboral en contra del
demandado, con el fin que: 1) Se declare que el demandado no le asiste
derecho para ser beneficiario del retroactivo pensional reconocido por
COLPENSIONES mediante Resolucion No. SUB498 del 07 de marzo de
2017. 2) Se declare que la entidad demandante es la beneficiaria del
retroactivo pensional comprendido entre el 12 de julio de 2016 al 28 de
marzo de 2017. 3) Que se declare que el demandado se apropio de los
recursos que legalmente le correspondian a la entidad por concepto de
retroactivo. 4) Se declare que el demandado vulnero el articulo 128 de la
Constitucion Politica de Colombia, que determina que nadie podra recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico. §) Se declare que
el demandado debe pagar el retroactivo a la empresa demandante. 6) Que
la suma a pagar es por valor de $15.010.913 7) Que se orden el pago de la
indexacion. 8) Que se ordene el pago en un término no mayor a 5 dias

habiles. 9) Se condene al demandado a las costas.

2) Hechos

Como hechos que sustentan lo pretendido, relaté que el seior MILLER DiAZ
SALAZAR labor6 para la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A.S. ESP desde el 01 de septiembre de
1997 hasta el 28 de marzo de 2017, en el cargo de Tecnologo II. El trabajador
presentaba delicado estado de salud, por lo que se concedieron una serie de
incapacidades. El 04 de diciembre de 2016 mediante dictamen de
COLPENSIONES se determinoé que el trabajador tenia un 50.85% de Pérdida

de Capacidad Laboral, con fecha de estructuracion del 12 de julio de 2016.

A raiz de lo anterior, el 02 de enero de 2017, el demandado solicité6 ante
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de su pension de invalidez. Por
su parte, la empresa demandante desde la fecha de estructuracion de la
invalidez, es decir, julio de 2016 hasta marzo de 2017 pago al trabajador de
manera ininterrumpida, todos los salarios, auxilios legales, convencionales
y demas, haciendo de igual manera los correspondientes pagos a la

seguridad social integral.

Manifesto que, la Convencion Colectiva en su articulo 52 establece que “en
caso de enfermedad no profesional, debidamente comprobada LA EMPRESA
pagara al trabajador (a) enfermo (a) la totalidad de su salario por el tiempo

que dure la incapacidad, sin que esta exceda de ciento ochenta (180) dias”.
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Sin embargo, la compania pag6 al demandando las acreencias laborales por

un término mayor a los 180 dias.

Posteriormente, el 07 de marzo de 2017 COLPENSIONES, mediante
Resolucion No. SUB 498, reconocio y ordend el pago de la pension de
invalidez del actor, a partir del 12 de julio de 2016, junto con el retroactivo
por la suma de $15.010.913 por el periodo entre €l 12 de julio de 2016 al 28
de marzo de 2017. Luego, el 31 de marzo de 2017 la empleadora solicito al
trabajador el reintegro del retroactivo reconocido y pagado por
COLPENSIONES, en respuesta del 27 de abril de 2017, el sefor DIAZ
argumento que la solicitud de reintegro es improcedente, que actuo de

buena fe y los dineros ingresaron legalmente a su patrimonio.

Como consecuencia de lo anterior, considera que el actor actué de mala fe,
obtuvo doble asignacion perteneciente al tesoro publico, siendo la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A.S.

ESP una entidad que administra recursos publicos.

3) Posicion de la parte demandada

3.1. El demandado MILLER DIAZ SALAZAR manifesté6 que, no se puede
considerar una doble asignacion del tesoro publico, debido a que no esta
vinculado a ninguna entidad estatal mas si se tiene en cuenta que el
retroactivo pensional fue producto de un estado de invalidez reconocido y
pagado por COLPENSIONES. Agreg6 que actud de buena fe y en el marco de
la legalidad. Se opuso a las pretensiones y como excepciones formulo:

Prescripcion y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Previo a emitir sentencia, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira
desato la litis en primera instancia mediante sentencia en la cual resolvio:
1) Negar la totalidad de las pretensiones de la demanda. 2) Abstenerse de

imponer condena en costas procesales a la parte demandante.

Como fundamento de la decision, la juez de primera instancia senalé que
segun el certificado de existencia y representacion de la entidad el 11 de
diciembre de 2017 muto su naturaleza juridica de S.A. a S.A.S. ESP, por lo
que es una entidad de derecho privado, en concordancia con la Ley 142 de

1994.
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Sobre la incompatibilidad que alega la parte demandante entre el pago de
salarios y prestaciones sociales con la mesada pensional reconocida por
COLPENSIONES por su estado de invalidez, indico que en la resolucion del
reconocimiento pensional se determiné que se haria efectiva a partir del 12
de julio de 2016 (fecha de estructuracion) hasta marzo de 2017, y se advirtio
que no existia ninguna incapacidad médica que pudiera restringir el disfrute
de la pension a partir del momento en que se declaro el estado de invalidez.
La a quo aclard que la unica limitante para el disfrute del derecho pensional
se presenta cuando el trabajador percibe el subsidio de incapacidad, caso

en el cual, no podria reconocerse al mismo tiempo las mesadas pensionales.

Considero que el empleador cancelo al trabajador el 100% de sus ingresos
basado en una Convencion Colectiva, sin embargo, no existe prueba de que
el trabajador estuviese incapacitado desde el 12 de julio de 2016 hasta
marzo de 2017, tampoco se reportaron las mismas en el sistema de
COLPENSIONES ni la EPS correspondiente. Por lo tanto, no existe
incompatibilidad entre los salarios percibidos y el retroactivo pensional
reconocido por la Administradora. En este punto, agregé que la empleadora
pago mas de los 180 dias que se acordod en la Convencion y en todo caso, si
se hubiere demostrado que en efecto el trabajador estaba incapacitado el
retroactivo pensional debia ser retornado a COLPENSIONES y no al

empleador.

Finalmente, advirtié que el trabajador recibié los dineros de buena fe y

despacho desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision los apoderados de ambas partes interpusieron

recurso de apelacion.

La parte demandante manifesté que, si bien no se aportaron las pruebas
de las incapacidades del demandando, ésta no es prueba solemne para
demostrar el tiempo en que el trabajador estuvo incapacitado y no puede ser
la Ginica forma de acreditarlo; ademas, en la contestacion de la demanda
expreso como cierto al hecho segundo que describe que estuvo incapacitado

para laborar.

Agrego que, la empresa gird los dineros en un 100% favor del trabajador
como lo demuestran los desprendibles de nomina allegados al proceso,

maxime si se tiene en cuenta que la empleadora continuo6 realizando aportes
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a la Seguridad Social; por ende, en concordancia con situaciones de
compatibilidad y compartibilidad aunque no sea el caso presente, debe
retornarse el valor del retroactivo a la empresa, de lo contrario se estaria
generando un enriquecimiento sin causa a favor del accionado y en
detrimento de la entidad, y al mismo tiempo existiria una incompatibilidad

por haber recibido doble erogacion, esto es, salario y mesada pensional.

Reiter6 que la ausencia del material probatorio respecto de las constancias
de incapacidad, al no existir contradiccion de dicho supuesto debe
considerarse demostrado, por tanto, debiéo declararse probado que el
trabajador estuvo incapacitado desde 12 de julio de 2016 que fue la fecha
de estructuracion de la invalidez hasta el dia de la inclusion en némina, que
fue en marzo de 2017. Agregod que, si bien la empresa no ejercié acciones de
recobro ante la Administradora por el pago de salarios por los 180 dias, ello

no impide solicitar el retorno de dichos montos ante el demandado.

Finalmente, hizo referencia a la Circular No. 1 de 2012 donde
COLPENSIONES advierte que el empleador reconoce las mesadas
pensionales en su integridad entre la fecha del cumplimiento de los requisitos
pensionales y la inclusiéon en la némina de pensionados, el retroactivo que
resultare del reconocimiento de la pensioén corresponde al empleador, como
quiera que se presenta un pago anticipado de la pensién de vejez a cargo del
ISS por parte de la entidad jubilante cuando ya no estd a su cargo por haber
operado la subrogacién por parte del ISS. De lo anterior consideré que el pago
de salarios por parte de la empleadora debe ser entendido como el pago
mesadas anticipadas, pues el ISS reconocioé que el empleador debe recibir
ese retroactivo pensional desde la fecha de estructuracion a la fecha de la

inclusiéon en noémina.

La parte demandada no estuvo de acuerdo con la absolucion de las costas
procesales, ya que el demandante resultéo vencido en juicio y no se
expresaron las razones para exonerarlo, por lo que, debe condenarse en

costas en virtud del articulo 361 del Codigo General del Proceso.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista, se corrio traslado a las partes para alegar de

conclusion, sin embargo, ambas partes guardaron silencio.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,
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V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por las partes, se tienen
como problemas juridicos a resolver los siguientes: 1) Establecer si la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A.S. ESP
tiene derecho al pago del retroactivo que recibié el sefior MILLER DIAZ
SALAZAR, por valor de $15.010.913 causado en el periodo comprendido
entre el 12 de julio de 2016 hasta el 28 de marzo de 2017, en razon a los
dineros pagados por la entidad en dicho lapso. 2) Determinar si se debe
condenar en costas de primera instancia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A.S. ESP y en favor del demandado.

1. SUBROGACION DE PRESTACIONES PENSIONALES

Para resolver los problemas juridicos planteados, es importante tener en
cuenta que el numeral 2 del articulo 259 del Cédigo Sustantivo del trabajo,

reza:

“Las pensiones de jubilacién, el auxilio de invalidez y el seguro
de vida colectivo obligatorio dejaran de estar a cargo de los
empleadores cuando el riesgo correspondiente sea asumido
por el Instituto de los Seguros Sociales, de acuerdo con la ley
y dentro de los reglamentos que dicte el mismo Instituto.”.

De lo anterior se concluye que la subrogacion de prestaciones de caracter
legal se logra establecer en aquellos casos en los cuales, dicha prestacion
estuviese a cargo del empleador para la época en que aun no existia la
cobertura del ISS y era el empleador quien asumia la carga pensional a favor

de los trabajadores.

Por su parte el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, establece la posibilidad
de la existencia de compartibilidad de las pensiones extralegales, cuando los
empleadores otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion
reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o
voluntariamente, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez
y muerte, hasta cuando cumplan los requisitos exigidos para otorgar la
pension de vejez y en este momento el instituto procedera a cubrir dicha
pension, siendo de cuenta del patrono unicamente el mayor valor, si lo
hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia cancelando

al pensionado.
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2. INCOMPATIBLIDAD DE PENSION DE INVALIDEZ Y SUBSIDO POR
INCAPACIDAD

Por otro lado, la Ley 100 de 1993 en su articulo 40 dispone lo siguiente:

“Monto de la Pension de Invalidez. El monto mensual de la
pension de invalidez serd equivalente a:

a) E1 45 % del ingreso base de liquidaciéon, mas el 1.5 % de dicho
ingreso por cada 50 semanas de cotizacion que el afiliado
tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras 500
semanas de cotizacion, cuando la disminucion en su capacidad
laboral sea igual o superior al 50 % e inferior al 66 %;

b) El 54 % del ingreso base de liquidacion, mas el 2 % de dicho
ingreso por cada 50 semanas de cotizacion que el afiliado
tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras 800
semanas de cotizacion, cuando la disminucion en su capacidad
laboral es igual o superior al 66 %.

La pensién por invalidez no podra ser superior al 75 % del
ingreso base de liquidacion.

En ningun caso la pensién de invalidez podrd ser inferior al
salario minimo legal mensual.

La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte
interesada y comenzara a pagarse, en forma retroactiva,
desde la fecha en que se produzca tal estado.”

No obstante, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha precisado
su doctrina en el sentido de senalar que cuando el trabajador recibo
subsidio por incapacidad laboral, continuos o discontinuos, con
posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, las
mesadas pensionales se comienzan a pagar a partir del momento en que

expire el derecho a la ultima incapacidad. (SL1562-2019 y SL5170-2021)

3. CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que se encuentra fuera de discusion: 1) que el senor
MILLER DIAZ SALAZAR laboraba para la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A.S. ESP desde el 01 de septiembre de
1997 hasta el 28 de marzo de 2017, en el cargo de tecnologo. 2) Mediante la
Resolucion No. SUB498 del 07 de marzo de 2017, le fue reconocida la
pension de invalidez al demandado junto con el pago de retroactivo por un
monto de $15.010.913, por el periodo comprendido entre el 12 de julio de

2016 hasta el 28 de marzo de 2017. Lo anterior, teniendo en cuenta que por
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medio del dictamen No. 2016192422 del 04 de diciembre de 2016, fue
calificado con una pérdida de capacidad laboral del 50.85%, con fecha de
estructuracion del 12 de julio de 2016. 3) El 31 de marzo de 2017 la
empleadora remitio solicitud al trabajador para la obtencion del reintegro
del retroactivo pagado por COLPENSIONES, desde julio de 2016 hasta
febrero de 2017. 4) En respuesta del 27 de abril de 2017 el trabajador
demandado, se abstuvo de reintegrar los dineros requeridos, alegando

buena fe.

Para dar solucion al primer problema juridico, se recuerda que la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A.S. ESP pretende el
reintegro del retroactivo pagado por COLPENSIONES en favor del senor
MILLER DIAZ SALAZAR, en un valor de $15.010.913, causado en el periodo
comprendido entre el 12 de julio de 2016 hasta el 28 de marzo de 2017.
Conforme a ello, se analizaron las pruebas allegadas al expediente y se logro

determinar lo siguiente:

1) Los desprendibles de nomina a folios del 21 al 29, anexo 05, dan
cuenta de los salarios y prestaciones pagados al sefior DIAZ desde el
01 de julio de 2016 al 31 de marzo de 2017. En dichos documentos
se evidencia que en el mes de julio de 2016 se pago6 al trabajador
incapacidad general por 13 dias, por valor de $1.227.203 junto con
el reconocimiento de los dos primeros dias de incapacidad por valor
de $188.800. Y en marzo de 2017, se canceldo en favor del
demandante incapacidad general 18 dias, por valor de $1.818.148
junto con el reconocimiento de los dos primeros dias de incapacidad

por valor de $202.016. Para un total de 31 dias de incapacidad.

2) A folio 32 del anexo 05, se encuentra Directiva No. 106 del 29 de
marzo de 2017, donde se senala que el sefior MILLER DIAZ SALAZAR,
identificado con cédula de ciudadania 14.233.158 presté sus servicios
a la Empresa desde el 01 de septiembre de 1997 hasta el 27 de marzo
de 2017 en el cargo de TECNOLOGO II (...) con una asignacién bdsica
de $3.030.247, dando por terminado el contrato por renuncia del
trabajador segun memorando No. 1360 del 28 de marzo de 2017,
debidamente aceptada por el Gerente de la Empresa. Mas adelante, se
calcula el monto de las prestaciones sociales a las que tiene derecho
por valor de $5.541.850, y una vez realizadas las deducciones del
FONDO ROTATORIO ACTIVOS y BANCO DE OCCIDENTE no se

generaron excedentes por pagar al extrabajador y quedo en ceros.
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3) Segun el escrito de demanda, el articulo 52 de la Convencion Colectiva
establece: “En caso de enfermedad no profesional, debidamente
comprobada LA EMPRESA pagard al trabajador (a) enfermo (a) la
totalidad de su salario por el tiempo que dure la incapacidad, sin que

se exceda de ciento ochenta dias (180) dias”.

Asi las cosas, de las documentales arrimadas y segun la contestacion de la
demanda puede concluirse que las incapacidades se presentaron en el mes
de julio de 2016 por 13 dias y en el mes de marzo de 2017 por 18 dias.
Sin embargo, en su contestacion acepto que sufrio una larga incapacidad
de 1.030 dias aproximadamente, superando con creces los 180 dias, lapso
en el cual recibi6é de su empleadora el reconocimiento del salario incluyendo
las prestaciones sociales junto con las incapacidades dineros que recibio
de buena fe; por lo tanto, no hace falta una prueba solemne para tomar
como cierto el hecho de que el accionante recibi6 de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A.S. ESP el pago de
incapacidades por 1.030 dias, interregno en el que se encuentra incluido

aquellas causadas entre el 12 de julio de 2016 al 28 de marzo de 2017.

También, quedo demostrado que al trabajador le fue reconocida la pension
de invalidez, razon a ello COLPENSIONES le reconoci6 y pago a su favor el
retroactivo pensional causado desde el 12 de julio de 2016 hasta el 28 de
marzo de 2017, fecha ultima en que ingresé a némina; por lo anterior, no
queda duda de que el demandando disfruté de las dos prestaciones durante
el mismo lapso, esto es, el pago del subsidio por incapacidad y el retroactivo

pensional.

Conforme a las anteriores apreciaciones, queda en evidencia que se
configur6 la incompatibilidad entre las incapacidades pagadas por el
empleador y la mesada pensional por invalidez reconocida en el retroactivo
pagado por COLPENSIONES, pues como quedo suficientemente
demostrado, el actor recibi6 ambas prestaciones por el mismo hecho y
durante el mismo lapso. Circunstancia que esta prohibida conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con la
tesis desarrollada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
de vieja data ha establecido que en sentencias como la SL1562 de 2019,
que existe incompatibilidad cuando “el retroactivo pensional cobija
periodos que también han sido cubiertos por subsidios por
incapacidades temporales” en esos casos “conduciria a la

imposibilidad de que se disfruten o perciban, a la vez, la mesada
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pensional y el subsidio por la incapacidad, pero no a la imposibilidad

del reconocimiento del derecho pensional.”

Este criterio ya habia sido expuesto anteriormente en el ano 2006 con la
sentencia de radicado 26049 del 15 de mayo y la SL 619-2013. En esta
ultima providencia la Corte decide NO CASAR una sentencia de la Sala

Laboral del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, y dijo:

“(...) En _todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio por

incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas

de la invalidez™ .

Ahora, aunque las incapacidades fueron reconocidas por el empleador y al
parecer no fueron reportadas ante la Administradora de Pensiones y la EPS
a la que estuviera afiliado el accionado, ello no quiere decir en ninguin caso
que no hubiesen sido efectivamente reconocidas y pagadas por la empresa
en favor del trabajador, maxime cuando existe un Convenio suscrito por las

partes que asi lo estipulo.

En ese sentido, no es posible que se tenga el pago realizado por la
empleadora como salarios y no como incapacidades, pues tal afirmacion
contradice el concepto de salario estipulado en el Codigo Laboral en sus
articulos 127 y siguientes, definido como aquella remuneracion ordinaria,
fija o variable, o cualquier otra en dinero o en especie, que recibe el

trabajador en contraprestacion directa del servicio.

Por ende, comoquiera que el trabajador demandado acepto y reconocio que
durante el 12 de julio de 2016 hasta el 28 de marzo de 2017 estuvo
incapacitado, resulta apenas obvio concluir que lo recibido por parte de la
empleadora fue el reconocimiento de incapacidades que se arrog6 producto
de lo pactado en el articulo 52 de la Convencion Colectiva. De ahi que seria
una falta a la verdad afirmar que el sefior MILLER DIAZ SALAZAR recibi6
dichas sumas de su empleadora como producto del trabajo realizado del
propio esfuerzo a fin de “reconocerse y ubicarse en el conglomerado social
como sujeto digno y libre, con posibilidad de autodeterminarse y de construir
Yy alcanzar su propio proyecto de vida”; pues de ser asi, ningun reproche
mereceria el hecho de que hubiese percibido un salario y las incapadidades
al mismo tiempo, dado que “el ordenamiento juridico avala la compatibilidad
del salario y de la pensién en referencia, en los casos en los que, como el
presente, no provienen del tesoro, segun se dijo en la sentencia CC CO72-

2003". (Tomado de la sentencia SL4434-2021)

10
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Bajo estos parametros, le asiste parcialmente la razéon a la entidad
demandante, cuando sostiene que le reconocié al trabajador dineros por
concepto de incapacidades y al mismo tiempo recibio el retroactivo por parte
de la Administradora, generando la incompatibilidad entre una y otra
prestacion. Empero, resulta equivocado cuando la recurrente sostiene que
el monto pagado por la empleadora fueron mesadas pensionales que pueden
ser objeto de subrogacién, pues lo pagado no corresponde a una pension
reconocida por Convencion Colectiva, sino, que como se explico
anteriormente, corresponde a incapacidades reconocidas por el empleador.
Recuérdese que tanto la ley como la jurisprudencia han senalado que
existen condiciones especificas para que se efectie la subrogacion
pensional, la cual se presenta cuando el empleador asume el riesgo
pensional ante la inexistencia de cobertura del ISS, lo cual, no sucede en

este caso. (SL21058-2017)

Tampoco es dable aplicar al caso el caracter de compartibilidad de que trata
el Acuerdo 049 de 1990, pues se insiste, este concepto tiene que ver con la
posibilidad de reconocimiento pensional por parte del empleador, bien sea
en pensiones de jubilacion, pensiones sancion y/o pensiones extralegales,

pero ello no sucede en este caso.

Ahora bien, sin contradecir las anteriores conclusiones, lo cierto es que el
demandante empleador no tiene caracter de acreedor frente a las mesadas
que le pago COLPENSIONES al pensionado entre el 12 de julio de 2016 al
28 de marzo de 2017, pues lo que quedo evidenciado en este caso es que la
Administradora de Pensiones pag6é de mas al no tener en cuenta que el
retroactivo abarcaba meses en los que el trabajador recibié el pago de
incapacidades por parte de su empleador, aun cuando eran incompatibles
entre si; de esta manera el enriquecimiento del demandado deviene del mal
pago que hizo COLPENSIONES y no de las incapacidades que pago
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A.S. ESP,
por estar obligado a ello conforme al Convenio Colectivo suscrito entre las

partes.

Asi pues, COLPENSIONES es en realidad la acreedora del retroactivo
causado entre el 12 de julio de 2016 hasta el 28 de marzo de 2017 y que
tiene la posibilidad de repetir al tenor de las normas del Codigo Civil y las
facultades de cobro coactivo, estipuladas en el ordenamiento juridico; por
ende, el Unico que puede pedir la devolucion del pago doble es la

Administradora, en consecuencia, se ordenara oficiarse a COLPENSIONES
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a fin de darle a conocer el contenido de esta providencia, para que obre de

conformidad.

En virtud de lo anterior, se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia
que decidi6 absolver al demandado de las pretensiones incoadas en su
contra por parte de la entidad accionada; no obstante, se adicionara la
providencia para poner en conocimiento del contenido de esta providencia a
la Administradora COLPENSIONES para que inicie las acciones que en

derecho le correspondan.

3.1. Costas

En cuanto a los argumentos de la apelacion de la parte demandada al no
encontrarse motivo para exonerar a la entidad vencida en juicio del pago de
costas procesales, se revocara el numeral segundo que se abstuvo de dicha

condena, para en su lugar, condenar al pago de las mismas.

En las costas de segunda instancia se condenara al pago de las mismas a
cargo del demandante por no haber salido avante el recurso de apelacion
interpuesto, conforme a lo consagrado en el numeral 1 del articulo 365 del
CGP. No se condenara en costas al trabajador demandado por haber salido

avante el recurso de apelacion interpuesto.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia apelada
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, para en
su lugar CONDENAR a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A.S. ESP en el pago de costas

procesales de primera instancia.

SEGUNDO: ADICIONAR a la sentencia la orden de comunicar a
COLPENSIONES el contenido de esta providencia para que inicie las

acciones que en derecho le correspondan.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas, en la sentencia apelada

proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira.
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CUARTO: COSTAS a cargo de la parte demandante por no salir avante el
recurso de apelacion. SIN COSTAS al trabajador demandado por haber

salido avante el recurso interpuesto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Con Ausencia Justificada
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