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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion auto

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion. 66-001-31-05-003-2022-00266-01
Demandante. Liliana Betancur Salazar
Demandado. Carlos Arturo Toro Garcés

Tema. Auto niega el decreto de pruebas

Pereira, Risaralda, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
(Aprobado en acta de discusion No. 200 del 11-12-2023)

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion propuesto por la demandante
contra el auto proferido el 04 de agosto de 2023 por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Pereira, Risaralda dentro del proceso promovido por Liliana Betancur
Salazar contra Carlos Arturo Toro Garcés, a traves del cual se deneg6 el decreto de
unas pruebas.

ANTECEDENTES
1. Crénica procesal

1.1. Liliana Betancur Salazar pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido con Carlos Arturo Toro Garcés “y/o” Impointer S.A.S.
desde el 18/10/1993 hasta el 30/07/2020 como auxiliar de contabilidad (archivo 17,
c. 1, exp. Digital).

1.2. El 28/07/2023 la parte demandante solicito la reprogramacion de la audiencia
del articulo 80 del C.P.T. y de la S.S. fijada para el 31/07/2023 a las 09:00 a.m.
debido a que el apoderado de la activa tenia programado un procedimiento médico
(archivo 26, ibidem).

1.3. EI 31/07/2023 constituido el despacho en audiencia del articulo 80 del C.P.L.y
de la S.S. procedi6 en aplazar la audiencia que realizaria en ese momento debido
a las condiciones de salud del apoderado de la demandante, y fij6 nueva fecha para
realizar esa diligencia para el dia siguiente (01/08/2023 a las 10:00 a.m.).

1.4. El 01/08/2023 a las 08:28 a.m. nuevamente el apoderado de la parte
demandante aportd solicitud de aplazamiento para la reprogramacion de la
audiencia del articulo 80 ibidem para ese dia a las 10:00 a.m. ante la incapacidad
gue presentaba la parte demandante. Ademas, indicé que tenia otra audiencia
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programada para ese dia a las 11:00 a.m. en el Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota.

1.5. EI 01/08/2023 a las 10:23 a.m. el despacho abrié la audiencia del articulo 80
del C.P.L.ydelaS.S. (archivo 30, ibidem). Audiencia en la que la juzgadora anunci6
gue la audiencia se iniciaba a dicha hora porque estuvieron esperando la
comparecencia de la parte demandante y su apoderado judicial, y luego dio cuenta
de la solicitud de aplazamiento presentada por la activa ante la incapacidad médica
de la demandante y la certificacion de que su apoderado tenia programada otra
audiencia.

Solicitud de suspension y aplazamiento de la audiencia que la juzgadora resolvio de
forma negativa, luego la juzgadora adujo que no se pudo obtener la comparecencia
de ninguno de los testigos y que la prueba documental decretada habia sido
aportada, declaré precluida la practica probatoria y otorgd la palabra a la
demandada para rendir los alegatos de conclusion, pero no dictd sentencia.

2. Auto recurrido

El 04/08/2023 en el marco de la audiencia del articulo 80 del C.P.L. y de la S.S. la
parte demandante presento solicitud de nulidad con base en los numerales 5y 6 del
articulo 133 del C.G.P. porque se omitié su oportunidad para practicar las pruebas
documentales y testimoniales, y alegar de conclusion y sustentd dicha nulidad bajo
el argumento de una indebida citacion a la audiencia en la que ocurrio la citada
nulidad.

Pero con el proposito de acreditar dicha nulidad solicit6 que se decretaran las
siguientes pruebas documentales:

- La totalidad del expediente incluyendo las audiencias del articulo 77 del
C.P.L.ydelasS.S.

- Solicitud de reprogramacién de audiencia y anexos — archivo 26 del
expediente.

- Excusa y reprogramacion de la audiencia y anexos — archivo 27 del
expediente.

- Correo enviado a los testigos — archivo 28 del expediente -.

- Audiencia realizada el 31/08/2023.

- Audiencia realizada el 01/0882023 a las 10:00 a.m.

- Ademas, indic6 que ponia a disposicién su teléfono celular para que se
verificara que no habia sido llamado a su teléfono los dias 31/07/2023 ni
01/08/2023.

- Se incorporara al expediente la constancia de las multiples llamadas que la
juez afirmo hizo durante la audiencia sin que se contestaran las mismas.

Solicitudes de decreto probatorio frente al que la a quo decidié que: el expediente
estd debidamente registrado y contiene todos los aspectos mencionados por el
apoderado de la demandante y frente a la constancia de las llamadas telefonicas
concluy6 que dichos actos quedaron registrados en la audiencia, porque se hizo
durante la grabacion de la audiencia; por lo que, de alli se podia obtener la
informacion pretendida.
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3. Sintesis del recurso de apelacién

Inconforme parcialmente con el decreto probatorio la parte demandante elevo
recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente a la negativa de constancia o
registro de las llamadas telefonicas, concretamente las que se le hicieron al celular
del apoderado, pues en la grabacion en ningin momento fue llamado a comparecer,
porque si bien la juzgadora aparece llamando a varios numeros telefénicos se
desconoce si alguno de ellos fue el del abogado; porque el juzgado adujo que se
habia hecho un esfuerzo en localizarlo pero no hay prueba de eso.

4. Alegatos de conclusion

Unicamente fueron aportados por la parte demandante que abordan el tema que
sera analizado en la presente decision.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico
Visto el recuento anterior se formula la Sala el siguiente interrogante,
¢,Determinar si la constancia o registro de llamadas telefonicas realizadas por el
juzgado al apoderado del demandante para que compareciera a la audiencia a
realizar el 01/08/2023 es pertinente para resolver la solicitud de nulidad invocada

por dicho apoderado con fundamento en los numerales 5 y 6 del articulo 133 del
C.G.P.?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. El articulo 169 del C.G.P. establece que las pruebas pueden ser decretadas a
peticion de parte, o de oficio cuando el juez las considere Utiles para la verificacion
de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes; por lo tanto, el articulo
168 ibidem dispone que el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas,
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas.

En ese sentido, la facultad para solicitar el decreto de pruebas que recae en las
partes en contienda tiene limites, porque no todas las solicitadas deben ser
decretadas, pues corresponde al juez como director del despacho decidir sobre la
pertinencia, utilidad y conducencia de las pruebas a decretar.

Entonces, el juez, como director del proceso, puede prescindir de un medio si la
veracidad del hecho puede derivarse de otros elementos recaudados ya en el
proceso, 0 son irrelevantes para descubrir el asunto controvertido, pues en
tales casos, la prueba relegada seria innecesaria, con lo cual su eventual decreto
impactaria contra la necesidad de la prueba y la economia procesal.

En cuanto a la pertinencia la doctrina ha ensefiado que consiste en “(...) el hecho
gue se pretende demostrar tenga relacion con los que configuran la controversia.
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Es impertinente, por tanto, la prueba que tiende a demostrar un hecho ajeno al
debate existente entre las partes”.

2.2. Descendiendo al caso en concreto de entrada es preciso acotar que de ninguna
manera la prueba solicitada por el apoderado de la demandante es impertinente al
propésito de acreditar que el despacho judicial no lo llamé a su teléfono celular con
la finalidad de demostrar la nulidad que invoca (no practicar pruebas y no alegar de
conclusién, por no haber sido citado a la audiencia).

Con el fin de determinar la pertenencia se acotardn los momentos procesales
importantes en este asunto:

En la audiencia del articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. se fij6 la fecha para realizar la
audiencia del 80 ibidem para el dia 31/07/2023 a las 09:00 a.m. Decision que fue
notificada en estrados. Audiencia en la que particip6 el apoderado de la
demandante. El 28/07/2023 el apoderado de la demandante, mediante correo
electrénico, solicito el aplazamiento de la audiencia por motivos de salud.

Llegado el dia de la audiencia — 31/07/2023 — y encontrdndose presente la parte
demandante sin su apoderado, la juzgadora aplazé la audiencia para el dia siguiente
01/08/2023 a las 10:00 a.m.; notificO esta decisibn en estrados y solicitd a la
demandante que comunicara al apoderado dicha situacion.

El dia 01/08/2023 a las 08:28 a.m. el apoderado del demandante sefialé que el dia
anterior en horas de la tarde fue informado del aplazamiento de la audiencia y
nuevamente solicitO que se reprogramara la audiencia, porque ya tenia otra
audiencia programada en el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota a las 11:00
a.m.

Ese dia a las 10:23 a.m. — 01/08/2023 — la juzgadora dio inicié a la audiencia del
articulo 80 del C.P.L. y de la S.S. pese a que estaba programada para las 10:00
a.m. Demora que circunscribio a que estuvieron esperando la comparecencia de la
parte demandante y su apoderado judicial, con los que intent6 comunicarse sin
que fuera posible.

Luego, la a quo dio cuenta de la segunda solicitud de aplazamiento presentada ese
dia a las 08:28 a.m. por el apoderado de la demandante y la resolvié negativamente
debido a que era obligacion del apoderado de aquella atender las diligencias
judiciales o sustituir el poder y, procedio a abrir la audiencia a la practica probatoria
y alegatos de conclusion.

Ahora bien, el apoderado de la demandante elevé una peticion de nulidad
(numerales 5 y 6 del art. 133 del C.G.P.) por no haber podido participar en la
audiencia realizada el 01/08/2023 (practica de pruebas documentales vy
testimoniales y alegar de conclusion), en la medida que no fue enterado o
comunicado de la realizacion de esta

Ausencia de participacién que provino, a su juicio, de que no fue debidamente
convocado a la audiencia del articulo 80 del C.P.L. y de la S.S., que se realizo el
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01/08/2023 a las 10:23 a.m., pues ese mismo dia a las 08:28 a.m. el citado abogado
habia solicitado su aplazamiento.

En ese sentido, con el propdsito de demostrar las citadas nulidades solicita que se
decrete como prueba el registro telefébnico que permita evidenciar que ninguna
llamada se hizo a su celular por parte del despacho para participar en la audiencia
del 01/08/2023 a las 10:23 a.m., esto es, que no fue citado a la audiencia.

Dicho en otras palabras, la prueba que pretende sea decretada corresponde a un
registro telefénico con el propésito de acreditar un hecho, esto es, que no fue citado
a la audiencia del articulo 80 del C.P.L. y de la S.S. y por ende, tal ausencia de
citacion desencadend que no pudiera participar en la practica de las pruebas ni
alegar de conclusion.

Desentrafiado el propésito de la prueba solicitada de entrada se advierte su
impertinencia en la medida que el registro telefénico pedido es inadecuado para
demostrar la forma en que las partes o sus representantes deben ser citados a una
audiencia.

En efecto, conforme al articulo 289 del C.G.P. las providencias judiciales, que son
autos o sentencias — art. 278 ibidem — se hacen saber a las partes por medio de
notificaciones con las formalidades que prescribe el codigo. Asi, la normativa
adjetiva contempla 4 formas a través de las cuales el despacho hace saber a las
partes de una determinacién, esto es, a través de la notificacién personal — art. 290
ibidem -; por aviso — art. 292 ibidem-; en estrados — art. 294 ibidem-; y finalmente
por estados — art. 295 ibidem-. Ninguna otra forma de “hacer saber’ una
determinacion judicial aparece contemplada en la norma procesal.

En consecuencia, la prueba consistente en un registro telefénico de que la
juzgadora no llamé al apoderado de la demandante el 01/08/2023 alrededor de las
10:00 a.m. para que compareciera a dicha audiencia, demuestra un hecho ajeno al
debate existente, pues el hecho de haber sido citado o no a una audiencia no se
acredita con el citado registro de llamadas telefonicas, sino a través de las formas
de natificacion de providencias judiciales que establece el estatuto adjetivo; por lo
tanto, la prueba que se solicita sea decretada es impertinente.

CONCLUSION
En armonia con lo expuesto, se confirma la decision apelada. Se condena en costas
a la parte demandante ante la resolucion desfavorable de su recurso de apelacién
al tenor del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pereira - Risaralda,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 04 de agosto de 2023 por el Juzgado Tercero
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Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda dentro del proceso promovido por Liliana
Betancur Salazar contra Carlos Arturo Toro Garcés, a través del cual se denego el
decreto de una prueba con la finalidad de que el apoderado de la parte demandante
sustentar la solicitud de nulidad propuesta.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales a la parte demandante y a favor de
la demandada por lo expuesto.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez alcance
ejecutoria esta decision.

Notifiquese y cumplase,

Los Magistrados,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Salvamento de voto

Firmado Por:

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
Firma Con Salvamento De Voto
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