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APROBADO POR ACTA No. 198 DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2023

Hoy, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por
los magistrados Dra. Olga Lucia Hoyos Sepulveda, Dr. Julio César Salazar
Munoz y como ponente Dr. German Dario Goez Vinasco, procede a resolver el
recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira,
dentro del proceso ordinario promovido por GLORIA ELENA TORO
ARROYAVE en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”. Radicado: 66001310500120190019701.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por
esta Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se

traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 203

ANTECEDENTES

GLORIA ELENA TORO ARROYAVE solicita que se declare como
beneficiaria de la pension de sobrevivientes que dejo causada su hijo, el
afiliado José Fernando Robledo Toro, fallecido el 17 de agosto de 2018 y, en
consecuencia, se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes desde el obito del afiliado, con las mesadas ordinarias y

adicionales, asi como los intereses moratorios y las costas del proceso.
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En sintesis, para sustentar lo pretendido relata que el 17 de agosto de
2018 fallecio6 su hijo José Fernando Robledo Toro, persona con quien vividé por
espacio de 39 anos y de quien dependia porque de €l recibia ayuda econémica
para su subsistencia; que al deceso de su hijo éste era afiliado de Colpensiones
y que, producto del deceso, ella se vio afectada patrimonialmente dada la

ayuda que aquel le otorgaba para su subsistencia.

Comenta que ante la demandada solicito la pension de sobrevivientes el
13 de septiembre de 2018, la cual fue negada por resolucion SUB288649 del
02/11/2018, al considerar que no fue posible evidenciar la dependencia
economica debido que, al momento de realizarse la entrevista, aquélla no se

encontraba en el predio.

La demanda fue radicada el 16 de mayo de 2019 y admitida por auto del
4 de junio de 2019.

Contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, esta se opuso a lo
pretendido y presenté como excepciones las de estricto cumplimiento de los

mandatos legales, inexistencia de la obligacion y prescripcion.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 2 de marzo de 2022, el juzgado primero laboral

del circuito de Pereira dispuso:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones
propuestas por la Administradora Colombiana De
Pensiones - Colpensiones, conforme a lo establecido en la
parte considerativa. SEGUNDO: DECLARAR que el Sr.
José Fernando Robledo Toro, dejo causado el derecho a la
pension de sobreviviente, conforme a lo expuesto en la
parte motiva. TERCERO: DECLARAR que la Sra. Gloria
Elena Toro Arroyave cumple los requisitos para ser
beneficiaria del senor José Fernando Robledo Toro, en su
calidad de madre dependiente, y por consiguiente tiene
derecho al reconocimiento a su favor de la pension de
sobrevivientes. CUARTO: ORDENAR, en consecuencia, a
la  Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones proceder al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a favor de la Sra. Gloria Elena
Toro Arroyave, en forma vitalicia a partir del 18 de agosto
de 2018. en cuantia equivalente a $1.463.310, y con
derecho una mesada adicional al ano, la cual debera ser
incrementada anualmente conforme lo senalado por el
Gobierno Nacional. QUINTO: CONDENAR a Ia
Administradora Colombiana De Pensiones - Colpensiones.
al pago del retroactivo pensional causado a favor de la
demandante, desde el 18 de agosto de 2018 y hasta el
momento en que se haga la respectiva inclusion en
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nomina, lo que a la fecha asciende a la suma de
$72.131.031. SEXTO: CONDENAR a la Administradora
Colombiana De Pensiones - Colpensiones a pagarle a la
actora los intereses de mora de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 sobre las mesadas causadas, a partir
del 13 de noviembre de 2018 y hasta que el pago de la
prestacion se verifique, los que se liquidaran a la tasa
maxima legal vigente al momento de efectuarse el
respectivo pago. SEPTIMO: AUTORIZAR a la
Administradora Colombiana De Pensiones Colpensiones a
descontar del retroactivo pensional a reconocer a favor de
la demandante, el porcentaje por concepto de aportes al
Sistema de Seguridad Social en salud le corresponde, en
la forma senalada en la parte motiva. OCTAVO: Para el
reconocimiento de la prestacion y la inclusion en némina
de la demandante, cuenta la entidad demandada con el
término de un (1) mes a partir de la fecha en que la
interesada radique en sus instalaciones la respectiva
cuenta de cobro o los documentos pertinentes, previa
ejecutoria de esta decision. NOVENO: CONDENAR a la
entidad demandada a pagarle a la demandante las costas
procesales generadas en esta instancia. Para la liquidacion
que realice la Secretaria del Juzgado en su momento, se
debe incluir la suma de $3.606.551 que corresponde a las
agencias en derecho.

La jueza A quo aplica al caso concreto como normatividad los articulos
46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley
797 de 2003, encontrando satisfecho el requisito de densidad de semanas al

tratarse de un afiliado.

En cuanto a la calidad de beneficiaria de la demandante, concretamente
la de madre del causante, dirigié sus analisis a determinar si aquella dependia
economicamente del afiliado fallecido, destacando que no se exige en la
normatividad que la dependencia econémica en forma total por lo que
siguiendo las reglas ademas de la jurisprudencia referente a que se requeria
demostrar que los padres no eran autosuficientes economicamente sin la
ayuda de sus hijos encontré que, conforme al material probatorio aportado y
la prueba recaudada, la senora Gloria Elena Toro Arroyave cumplia los
requisitos para ser beneficiaria del senor José Fernando Robledo Toro, en su

calidad de madre dependiente.

Para arribar a dicha conclusion, tuvo en cuenta los testimonios rendidos
por Carlos Andrés Arcila Salazar, Liliana Pérez Duque y Jenny Viviana Arenas
Alfonso, aunado al hecho de aparecer como beneficiaria en salud del causante
la aqui demandante y al aparecer prueba de que su estado civil era divorciado,
advirtiendo que el anterior material probatorio coincide plenamente con lo

manifestado por la reclamante en el interrogatorio de parte absuelto.

RECURSO DE APELACION Y CONSULTA
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La Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” recurrio la
decision de primera instancia, con el fin de que sea revocada en su integridad
la sentencia de primer grado sustentandose en que no se acredito la
dependencia economica de la demandante respecto al causante, tal como se
desprende de la investigacion administrativa adelantada por dicha entidad,
ademas de inferir del interrogatorio de parte y de la prueba testimonial
recaudada, que la actora también cuenta con la ayuda de su companero

permanente y de sus dos hijas mayores de edad.

De otro lado, conforme a lo consagrado en el art. 69 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS) la Sala estudiara el fallo del a
quo, en grado jurisdiccional de consulta, en lo que no fue objeto de la apelacion

por Colpensiones.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y
juridica sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los
alegatos que guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal efecto,
el traslado se dispuso mediante fijacion en lista del 07-07-2022 y de la
presentacion de alegaciones en término, se remite a la constancia de la

Secretaria de la Sala [archivo 07 y 08].

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme el anterior panorama, los problemas juridicos a resolver por
esta instancia se centran en determinar si de acuerdo a la valoracion de los
medios de prueba que obran en el expediente y a las circunstancias
particulares del asunto, habia lugar a reconocer la pension de sobrevivientes

a favor de la demandante.

De otro lado, se deberan revisar las condenas impartidas conforme al
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, en aquellos aspectos

que no fueron objeto de alzada.

Para dar respuesta la problematica, no es objeto de discusion los
siguientes aspectos: i.- José Fernando Robledo Toro nacio el 09-05-1979 y era

hijo de la senora Gloria Elena Toro Arroyave y José Bany Toro Arroyave (archivo
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3, pag. 1-4); ii.- En el registro civil de nacimiento obra nota marginal de haber
contraido matrimonio con Jenny Viviana Arenas Alfonso el 29-03-2015 y se
inscribié divorcio y liquidacion de la sociedad conyugal mediante escritura 4527
del 28-12-2016 (archivo 3, pag. 2-4); iii.- Del registro civil de defuncién obra que
el Sr. José Fernando Robledo Toro fallecié el 17 de agosto de 2018 (archivo 3,
pag. 7-8); iv.- De la resolucion SUB288649 del 2-11-2018 se extrae que la aqui
demandante reclamé la pension de sobrevivientes de su hijo el 13 de septiembre
de 2018, la cual fue negada al no haberse podido corroborar la dependencia
econémica a falta de entrevista con la reclamante (archivo 3, pag. 10-14); v.- El
causante era cotizante de Colpensiones desde el 3-9-2003, realizando
cotizaciones hasta el 31-07-2018 en un total de 468,29 semanas (archivo 3, pag.

80-93).

DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

Como bien es conocido, la normatividad que rige la pension de
sobrevivientes de origen comun corresponde a la vigente a la fecha de ocurrido
el 6bito. En tal sentido, debe tenerse en cuenta que José Fernando Robledo
Toro, como afiliado que era de Colpensiones., fallecio el 17 de agosto de 2018,
por lo que la norma que regula la prestacion corresponde al articulo 46 y 47
de la Ley 100 de 1993, el cual remite a las disposiciones contenidas en los
articulos 46 y 48 ibid. (Mod. Arts. 12y 13, Ley 797/2003). En lo que interesa

a la litis, dispone:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de
sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de
sobrevivientes:

“2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema
que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los tres ultimos anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento ...”

Por su parte, el articulo 47 ibidem, indica:

“Articulo 47. Beneficiarios de la pension de
sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

[...] d) A falta de conyuge, companero o companera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los
padres del causante si dependian econémicamente de
este; [...]”

En este asunto, en torno al requisito del numeral 2 del articulo 46 ibid,
se tiene que el causante dejo acreditado el derecho a la pension de
sobrevivientes a favor de sus eventuales beneficiarios, al acreditar las 50

semanas cotizadas dentro de los ultimos tres anos previos al deceso, esto es,
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entre el 17 de agosto de 2015 y el 17 de agosto de 2018, en tanto que
acredita 140,43 en dicho interregno, segun el reporte de historia laboral

adosado con la contestacion (archivo 10, pag. 88-95).

DE LA DEPENDENCIA ECONOMICA DE LOS PADRES

En cuanto a los beneficiarios, como bien es conocido, la pension de
sobrevivientes tiene por objeto garantizar una renta periodica a los miembros
del grupo familiar de quien dependian economicamente, como consecuencia
de su muerte y de haber realizado, en vida, cotizaciones al sistema de
seguridad social. Su finalidad es no dejar en una situacion de desproteccion o

de abandono a los beneficiarios del afiliado o pensionado que fallece.

Es de recalcar, que existe una prelacion o mejor derecho frente a los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, conforme al articulo 74 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, segun el
cual, en caso de no existir conyuge ni hijos, la pension corresponderia a los

padres siempre que demuestren que dependian econémicamente del fallecido.

Ahora, es de memorar que se presenta la dependencia econdémica
cuando el presunto beneficiario no cuenta con grados suficientes de
autonomia economica y su nivel de vida digna y decorosa esta subordinada a
los recursos provenientes del causante. Es por ello, que para establecer dicho
requisito no es necesario que el beneficiario esté en estado de mendicidad o
indigencia y, para acceder a dicha prestacion dicho requisito debe ser definido
en cada caso particular y concreto. Ademas, tal condicién debe verificarse al
momento del fallecimiento y no después, pues no es admisible tener en cuenta
los hechos ulteriores que modifiquen la situacion economica de la familia

(SL4168-2022, SL2991-2022, SL2333-2020, SL4097-2021, SL019-2023).

Ahora, la Corte en sentencia SL2992 /2022 ensena que la dependencia
economica de los padres respecto de su hijo no tiene que ser total y absoluta,
es decir, que si bien debe existir una relacion de sujecion de aquellos en
relacion con la ayuda del afiliado, tal situacion no excluye que puedan percibir
rentas o ingresos adicionales, tampoco el recibir ingresos por su propio trabajo
o recursos de otras fuentes y se puntualiza que el ostentar la propiedad de un
inmueble o tener una pension tampoco la desvirtua siempre y cuando, éstos
no los convierta en autosuficientes (SL400-2013, SL816-2013, SL2800-2014,
SL3630-2014, SL6690-2014, SL14923-2014, SL6390-2016, SL11155-2017,
SL4206-2022, SL019-2023, SL4206-2022, SL3746-2022, SL2991-2022,
SL2333-2020 , SL019-2023).

Pagina 6 de 19



GLORIA ELENA TORO ARROYAVE VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”. Radicado: 66001310500120190019701

Desde tal perspectiva, la exigencia de la dependencia econémica se ha
definido como «la subordinacion de una persona respecto de otra, por necesitar
de su ayuda o auxilio para llevar una vida digna» y dicha condicion desaparece
«cuando la persona es autosuficiente, por estar en capacidad de procurarse
por sus propios medios los recursos indispensables para su subsistencia en
condiciones de dignidad» (CSJ SL, 1 nov. 2011, rad. 44601). De alli, es que se
ha insistido en que si bien la dependencia econémica no tiene que ser total y
absoluta, no es cualquier aporte o colaboracion que se otorgue a los
progenitores el que puede tenerse como prueba determinante o que tiene la
virtud de configurar la dependencia econémica para adquirir la condicion de
beneficiario, pues la contribucion debe tener como caracteristicas la de ser
relevante, esencial y preponderante, ya que cumple con el objetivo de ayudar
a mantener unas condiciones de vida determinadas (SL18517-2017, SL4168-

2022, SL4206-2022).

Es por ello, que la sola presencia de un auxilio o ayuda monetaria del
«buen hijo de familia», no siempre es indicativa de una verdadera
subordinacion econémica (SL1243-2019). Por tanto, la Corte ha definido como
elementos estructurales de la dependencia econdmica: i) Falta de
autosuficiencia economica a partir de recursos propios o de terceros y ii)
Relacion de subordinacion economica respecto del causante de forma tal que
le impida valerse por si mismo y que vea afectado su minimo vital en un grado
significativo. Ademas, se requiere para adquirir la condicion de beneficiario el
contar con los elementos: i) Debe ser cierta y no presunta, ii) La participacion
econOomica debe ser regular y periodica, iii) Las contribuciones que configuran
la dependencia deben ser significativas, respecto al total de ingresos de
beneficiarios de manera que se constituyan en un verdadero soporte o sustento
economico de éste. Pero para establecer dichas condiciones, tampoco es
necesario acreditar el monto del dinero aportado por el causante, ya que ese
requisito no se encuentra previsto en la ley (SL6390- 2016, SL4168-2022,
SL2991-2022, SL4206-2022).

En tal orden, la carga de la prueba de la dependencia econdomica
corresponde a los padres-demandantes y, al demandado, el deber de
desvirtuar esa sujecion material mediante el aporte de los medios de
conviccion que acrediten la autosuficiencia economica de los padres para
solventar sus necesidades basicas (CSJ SL, 24 nov. 2009, rad. 36026, SL6390-
2016, SL4206-2022, SL2991-2022, SL019-2023).

Para el caso, es de traer a colacion lo ensenado por la Corte en la

Sentencia SL2991 /2022,
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“[...] Para determinar la dependencia economica de
los padresno es procedente individualizar los gastos de
cada uno de los miembros de la unidad familiar, pues ha
de entenderse que las necesidades de quienes integran el
hogar entran en el presupuesto comun, siempre que
atiendan el concepto de vida digna y el ambito de congrua
subsistencia -los aportes son de caracter general y no
especifico-

(-]

“las necesidades que integran un hogar ingresan al
presupuesto comun de gastos de la familia siempre que
estén dentro del ambito de la congrua subsistencia y
atiendan al concepto de una vida digna. De ahi que no
hubiera sido correcto que el Tribunal para verificar si se
cumplia con la dependencia economica requerida en estos
casos, hubiera desagregado las erogaciones que implicaba
la atencion de la salud de uno de los integrantes del grupo
familiar.

Sobre esa tematica, la Corte en decision CSJ SL15116-2014 dijo:

“Por ultimo, habida cuenta de que la demandante y el de
cujus hacian parte de la misma unidad familiar, pues no
se ha controvertido que al momento del deceso vivian en
la misma casa, no es procedente desagregar los gastos
basicos de cada uno de ellos al momento de determinar si
existia dependencia econémica, pues ha de entenderse que
las necesidades de quienes integran el hogar comun en lo
que toca con servicios publicos, arrendamiento, salud,
vestuario, alimentacion dentro y fuera del hogar, y
desplazamientos para atender lo propio de la jornada
laboral y las actividades diarias, siempre que estén dentro
del ambito de la congrua subsistencia y atiendan al
concepto de una vida digna, entran en el presupuesto
comuUn de gastos y siempre que la contribucion econoémica
del afiliado fallecido hubiera sido imprescindible para
garantizar a los padres la satisfaccion de esos
requerimientos primordiales no es predicable su
autonomia econémica”. [entre otras, SL3746-2022]

En cuanto a la interdependencia economica, vale la pena traer a colacion

la sentencia CSJ SL475-2022, en la que se dijo:

[...] implica, precisamente, que varias personas del grupo
familiar contribuyen al sostenimiento del hogar, de
manera que la pérdida de alguno de sus miembros pone
en entredicho la sostenibilidad economica del nucleo
familiar, por lo menos en el nivel de vida que se tenia
cuando el miembro desaparecido concurria a su
sostenimiento. En otras palabras, la ley no exige que la
dependencia economica generadora de la pension de
sobrevivientes sea exclusiva, pues ello repudia el sentido
comun, dado que, la mayor de las veces, como en el caso
de nucleos familiares como el de que aqui se trata, éstos
mantienen un nivel de vida conforme a sus posibilidades,
en tanto y en cuanto la pluralidad de miembros que lo
componen aportan econémicamente o se distribuyen
cargas economicas propias de la vida individual y en
familia. De esa suerte, la dependencia se puede dar
respecto de una sola persona, como cuando aquella es la
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Unica responsable del sostenimiento familiar; o de un
grupo o nucleo familiar, en donde dos o mas personas que
tienen un vinculo de esta naturaleza, soportan
solidariamente el sostenimiento del hogar y la de por lo
menos la atencion de las necesidades basicas del hogar.
Ahora, no puede desconocerse que las cargas familiares
incluyen no solamente lo relativo a las necesidades
primarias, esto es, las necesidades vitales minimas de
sustento, como son la alimentacion, habitacion, vestido y
asistencia médica, sino que también se extienden a los
gastos extraordinarios tales como los de esparcimiento de
la familia o formacion de sus miembros conforme al nivel
de vida del nucleo familiar.

Por ello, merece especial atencion la consideracion del
grupo familiar como familia nuclear: pareja e hijos, en
donde todos ellos aportan --en proporcion a sus
respectivos ingresos-- para satisfacer las distintas
necesidades de las personas que conviven en el hogar o
trabajan para el mismo”.

SOLUCION DEL ASUNTO

Para emprender el analisis de los elementos de conviccion, se encuentra

los siguientes:

a.-) Declaraciones extraproceso. Con la demanda, se arrimaron las
declaraciones extraproceso de Carlos Alberto Saavedra Restrepo quien
afirma haber sido amigo del causante por espacio de 7 anos (archivo 10, pag.
29) y de Jenny Viviana Arenas Alfonso quien afirma haber sido la exesposa
del causante (archivo 10, pag. 27), constandole a ambos que era el causante
quien habia velado moral y economicamente de su progenitora Gloria Elena
Toro Arroyave, supliendo los gastos de esta como vivienda, alimentacion,
vestuario, medicamentos, tratamientos, transportes, entre otros, sin que la
progenitora trabajara o contara con pension, siendo adulta mayor. De dichos
documentos, se puede afirmar que si bien tienen valor probatorio, lo cierto es
que por si solas no tienen la capacidad de dar por probada la dependencia
economica anunciada por la reclamante, aunado a que los enunciados se
limitan a realizar afirmaciones que carecen de informacion detallada respecto
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio la dependencia
alegada, por lo que nada se informa sobre la manera en que se tuvo el
conocimiento de las afirmaciones que se hicieron. Por ello, estos documentos

deben ser armonizados con los demas medios de prueba arrimados.

b.-) Investigacion administrativa. Con la contestacion, se arrimo el
informe del trabajo de campo realizado por COSINTE-RM (archivo 10, pag. 33-
37), del cual se desprende: (i) el causante no dejé descendientes; (i) vivia en el
condominio margarita casa 58 B, tanto el causante como su progenitora; (iii) Se

entrevisté a Carlos Alberto Saavedra Restrepo y Jenny Viviana Arenas Alfonso
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quienes corroboraron la informacién de las extra-proceso arrimada, agregando

que la demandante siempre estuvo con el causante.

En este punto, es de recordar lo indicado por la jurisprudencia respecto
del valor probatorios de las investigaciones administrativas. Al respecto, el

organo de cierre de esta jurisdiccion en Sentencia proferida por la Sala el 15

«©

de mayo de 2.012, radicacion 43212, pregono “... la jurisprudencia de la Sala
tiene definido el criterio de que los informes que recogen las investigaciones
efectuadas por los funcionarios de las administradoras de pensiones para
efectos de determinar la convivencia o la dependencia economica para
discernir la condicion de beneficiario de un derecho pensional, deben tenerse

como “documento declarativo emanado de terceros”, cuya valoracion se hace

»

en forma similar al testimonio (...)".

c.-) Documentos. Con la demanda, se arrimaron varios recibos de pago
de servicios publicos y administracion del predio donde vivia el causante con
su progenitora (archivo 3, pag. 18-28). Ademas, se adosaron las declaraciones
de renta del causante para los afios 2010 (ingresos netos $67.140.000), 2011
(ingresos netos $43.108.000), 2012 (ingresos netos $74.713.000), 2013
(ingresos netos $171.363.000), 2014 (ingresos netos $180.230.000), 2015
(ingresos netos $115.558.000), 2016 (ingresos netos $133.764.000), 2017
(ingresos brutos no laborales $259.500.000) - archivo 3, pag. 29-36. Dichos
documentos corroboran lo dicho por los testigos en el sentido a que el causante
contaba con ingresos producto de diferentes actividades (laborales y no

laborales).

d.-) Interrogatorio. Para contrastar los anteriores medios de prueba,
durante la audiencia de tramite se escucho en interrogatorio a Gloria Elena

Toro Arroyave, quien dijo:

De estado civil union libre con el senor Luis Eduardo Gil,
desde hace 19 anos, manifesto que se dedica a ser ama de
casa, habiendo procreado dos hijas de nombres Laura
Valentina Pérez Toro y Maria Melisa Pérez Toro, de 32 y 29
anos respectivamente. Declaré que su hijo José Fernando
Robledo Toro era abogado, litigaba y contrataba,
encontrandose divorciado al momento de su deceso, no
teniendo hijos y que vivio siempre con ella, excepto el
tiempo que estuvo casado que fue de un ano; mas adelante
explica que vivian en el mismo edificio, en apartamentos
contiguos. Que ella vivia bajo el mismo techo con su
companero permanente y sus hijos José Fernando y Maria
Melisa. Dio cuenta de que su companero trabajaba en
aguas y aguas desde hace dos anos. Explico que cuando
su hijo José Fernando vivia, el senor Luis Eduardo Gil
trabajaba en un taller en pintura de carros siendo incierta
su remuneracion ya que dependia de lo que hiciera, siendo
su hijo hoy fallecido quien siempre se hizo cargo
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economicamente de ella, en absolutamente todo,
cancelando incluso el arrendamiento, cuando vivieron en
alquiler, ya que desde hace dos meses viven en casa
propia, la que era de propiedad de José Fernando quien la
estaba terminando de construir, quedando inconclusa,
aclarando que al momento de ocurrir la muerte de su hijo
su companero permanente se encontraba desempleado
desde hacia como ano y medio e incapacitado debido a una
cirugia de hombro. Al indagarsele por la cuantia en que le
colaboraba su hijo para la época del deceso, indico que
mas o menos era de $2.500.000, ya que pagaba el arriendo
que era de $1.400.000, él pagaba los servicios, iba con ella
a mercar, le pagaba los medicamentos porque ella es
hipertensa, tiene diabetes, sufre de los rifiones, estuvo mal
de las rodillas y de la columna, y entonces hay unos
medicamentos que la EPS no se los daba al igual que citas
con especialistas.

e.-) Testimonios. De igual manera, se escucharon en testimonio a las

siguientes personas:

Carlos Andrés Arcila Salazar. Quien manifesto:

Que conocié a José Fernando Robledo a finales del ano
1995 en una excursion del bachillerato, siendo luego
companeros de estudio en la carrera de derecho en la
Universidad Libre de Pereira, empezando desde alli su
amistad, habiendo sido el hoy occiso el padrino de su
matrimonio, perdurando su amistad hasta su muerte, de
tal manera que tuvo oportunidad de compartir mucho con
su amigo José Fernando y su senora madre Gloria,
visitandose frecuentemente. Asevero que el causante era
multifacético, dedicandose a la politica, al litigio, al
comercio porque pues €l dedico toda su vida a la politica,
pero también le mezclaba el comercio, habiendo ejercido
varios empleos publicos, teniendo conocimiento directo de
que José Fernando asumia los gastos de manutencion de
su senora madre Gloria, en un todo, manutencion,
vivienda, vestido. Dijo recordar mucho que cuando su
amigo José Fernando se caso se fue a vivir con su esposa
Jenny al Edificio Maitama y el causante se llevo a su mama
y a sus dos medias hermanas Melissa y Laura y Melissa a
vivir a ese mismo edificio en la misma torre. Senalo
constarle que José Fernando asumia pagos directamente
y también le daba dinero a la mama para que sufragara
otros gastos. Manifesto que, para la época del deceso de su
amigo José Fernando, éste vivia en la casa que estaba
construyendo en un Condominio en Combia, junto a su
senora madre, Luis Eduardo el companero permanente de
la senora Gloria y una hermana. Respecto al senor Luis
Eduardo indicé que vivia del rebusque por lo que era poco
lo que contribuia para el sostenimiento del hogar, por lo
que después del fallecimiento de José Fernando habia
disminuido notablemente la calidad de vida de la senora
Gloria.

Jenny Viviana Arenas Alfonso. Expuso:

Conoci6 a la senora Gloria en el ano 2009 cuando empezo
su noviazgo con José Fernando y desde ese momento se
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dio cuenta de que el hoy occiso siempre fue el apoyo de la
mama, dependiendo ésta econémicamente de él. Relata la
testigo que en diciembre de 2010 se fue a vivir en union
libre con José Fernando quien continudé velando por el
sostenimiento de la senora madre, hasta que fallecié.
Continuo6 relatando que se caso con el hoy occiso en el ano
2015 en el Estado de Nevada — Las Vegas, protocolizandolo
en Colombia en el anno 2016, procediendo a divorciarse en
el mes de diciembre de 2016, sin que hubieran tenido
hijos. Que después de vivir en otros lugares, los cuales
especifico, se fueron a vivir al Conjunto Residencial
Maitama, donde también se llevo a vivir José Fernando a
la mama, pero en otro piso. Que su exesposo se fue del
apartamento el 21/07/2016, yéndose a vivir al piso dos
donde la mama vivia, aunque senala la testigo continu6 su
comunicacion con su exesposo. Explico que su exsuegra
dependia economicamente en un todo de José Fernando,
siendo éste quien le pagaba el arriendo, el mercado, las
medicinas, la atencion particular en salud cuando lo
requeria, paseos, procurandole incluso mantener un
vehiculo para que ella se transportara, teniendo José
Fernando los recursos suficientes para ello ya que era un
hombre muy emprendedor y trabajador. Al preguntarsele
por el companero permanente de la sefiora Gloria Toro,
respondié que él trabajaba en diferentes talleres de
automoviles en pintura y mantenimiento, mas que todo en
latoneria, siendo muy mal remunerado por lo que
colaboraba con el hogar con lo que podia. Finalmente
agrego que con la muerte de José Fernando se vio afectada
la calidad de vida de la demandante ya que su companero
permanente igualmente es una persona con enfermedades
e incluso la casa que estaba construyendo y donde vive la
senora Gloria quedé inconclusa.

Liliana Pérez Duque, manifesto:

Que conocio a la senora Gloria Toro mas o menos en el ano
1989 porque inici6 ésta un noviazgo con un hermano suyo,
época para la cual José Fernando Robledo era un nino.
Que la senora Gloria y su hermano se casaron y tuvieron
dos hijas de nombre Laura Valentina y Maria Melisa Pérez
Toro, dedicandose la demandante a los quehaceres del
hogar cuyo sostenimiento estuvo a cargo del esposo.
Senaléo que mas o menos en el ano 1997 la pareja se
divorcio, yéndose incluso del pais su hermano - exesposo
de Gloria por problemas legales dejando de ser el
proveedor del hogar y que, pasando el tiempo José
Fernando se gradu6 como abogado con una proyeccion
profesional importante, ademas que le gustaba mucho
negociar con bienes inmuebles y vehiculos, por lo que
desde joven asumi6 la manutencion de su sennora madre,
siendo hasta su deceso su prioridad, suministrandole todo
incluyendo el arriendo. Expuso que tanto asi que siempre
vivieron cerca madre e hijo, siendo éste quien proveia todo
como el pago de los servicios, la alimentacion. Informoé la
testigo haber brindado apoyo para la educacion de una de
las hijas -sobrina suya-. Relato que, para la época de
fallecimiento de José Fernando, la senora Gloria tenia ya
un companero permanente llamado Luis Eduardo Gil
quien, por su formacion y también por su historia de vida,
no ha tenido nunca un trabajo donde tenga un suficiente
ingreso, conociendo que trabajaba en un taller, por lo que
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no podia ser el proveedor de la sefiora Gloria, viviendo la
demandante actualmente en una casa inconclusa que dejo
José Fernando. En lo concerniente a las hijas de la sefiora
Gloria, indic6 que no contribuyeron a la manutencion del
hogar ya que Laura la mayor todavia esta estudiando en la
Universidad y Melisa es abogada, pero también estudia,
por lo que no aportan para el sostenimiento de la mama.
Fue asi como resalté que la dependencia econémica de la
demandante frente al causante era de un cien por ciento,
proporcionandole José Fernando a su mama una muy
buena calidad de vida ya que la dependencia igualmente
era emocional, existiendo entre ambos un vinculo muy
fuerte.

De acuerdo a los medios de prueba presentados, se puede concluir que
la demandante, Gloria Elena Toro Arroyave, dependia economicamente del
causante, su hijo José Fernando Robledo Toro, pues éste era quien se hacia
cargo de todos los gastos de su madre, incluyendo vivienda, alimentacion,
vestuario, medicamentos y tratamientos médicos. Ello se afirma, porque de los
documentos presentados — que tienen valor probatorio - al ser armonizados
con los demas medios de prueba, dan cuenta que el causante con sus ingresos
producto de la actividad laboral y comercial que ejecutaba, solventaba la
manutencion de la demandante en el pago de todos los gastos; aquélla era su
beneficiaria en salud y de lo registrado en el informe de investigacion
administrativa y los testimonios de personas cercanas al causante y a la
demandante, entre ellos, el de la exesposa del obitado, ratificaron lo argtiido
por la actora al rendir interrogatorio. Todos esos medios de prueba corroboran
la dependencia econémica y emocional de la demandante hacia el causante,
asi como la participacion de éste en la manutencion de su madre. En
consecuencia, se puede concluir que Gloria Elena Toro Arroyave tenia una
dependencia economica cierta, significativa y regular del causante, pues si
bien la actora cuenta con companero permanente y dos hijas — estudiantes -,
lo cierto es que la actora carece de autosuficiencia economica a partir de
recursos propios — no trabaja ni es pensionada - o de contribuciones del
companero permanente — quien carece de solvencia dada su actividad informal
— o de sus otras dos hijas — aun en procesos de formacion académica - , por lo
tanto, la actora acredita la calidad de beneficiaria de la pension de
sobrevivientes que dejo causada su hijo fallecido, en tanto que, con su deceso,

se afecto considerablemente sus condiciones de vida y el minimo vital.
Asi las cosas, se debera confirmar la sentencia de primera instancia en

cuanto a la acreditacion de la calidad alegada por la actora, por tanto, el

recurso formulado por Colpensiones no tuvo prosperidad.

DE LA LIQUIDACION DEL IBL Y ESTABLECIMIENTO DE LA MESADA
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Estando acreditadas las cotizaciones durante las 50 semanas dentro de
los 3 anos anteriores al fallecimiento; asi como la calidad de beneficiaria de la
demandante respecto de su hijo fallecido; en consecuencia, se reunen los
requisitos para conceder al demandante la pension de sobrevivientes a partir

de la data del deceso.

Ahora, dispone el articulo 48 de la Ley 100 de 1993 que el monto
mensual de la pension de sobrevivientes por muerte del afiliado sera igual al
45% del IBL mas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas
adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de
cotizacion, sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion. Y, en ningun
caso el monto de la pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual

vigente.

En cuanto al monto de la pension, se aplicara lo dispuesto en el articulo
48 de la Ley 100 de 1993; en consecuencia, acreditadas 468.29 semanas, la
cuantia corresponde al 45% del ingreso base de liquidacion en los términos del

articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que prevé:

“ARTICULO. 21.- Ingreso base de liquidacion. Se entiende
por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en
esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez. (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el:
tiempo si este fuere inferior para, el caso de las pensiones
de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE”.

Asi, el ingreso base de liquidacion se determina con el promedio de lo
devengado en los ultimos 10 anos de servicios, el cual, al ser menor dicho
tiempo, se toman los aportes desde el 03-09-2003 al 30-07-2018, valores que
actualizados atendiendo el IPC, alcanza un IBL de 3.144.486, asi:

Desde Hasta Dias IBC Semanas IPC IBC index
03-sep.-03  30-sep.- 28 578.000 4,00 4;’,‘;3 1.124.133
01-ago.-06 30—(:(;0.— 8 408.000 1,14 58,70 673.608
01-dic.-06 30?d6ic.— 7 408.000 1,00 58,70 673.608
01-feb.-08 28?f2b.— 30 462.000 4,29 64,82 690.739
01l-abr.-08 3O—Oa?)r.— 30 462.000 4,29 64,82 690.739
01l-may.-08 30—(r)ngay.— 30 462.187 4,29 64,82 691.019
01-jun.-08 30—(33'181n.— 30 461.500 4,29 64,82 689.992
01-jul.-08 3O—j(1)1?.—08 30 554.000 4,29 64,82 828.289
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30-ago.-
08
30-sep.-
08
30-oct.-
08
30-nov.-
08
30-abr.-
09
30-jul.-09
30-nov.-
09
30-dic.-
09
30-jun.-
10
30-may.-
11
30-dic.-
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30-ene.-
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30-ago.-
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30-dic.-
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30-ene.-
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17
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Ol-ene.-18 30-jul.-18 210 1.475.500 30,00 96,92 1.475.500
IBL 3.144.486
Tasa prestacional (268,29 semanas) 45%

Monto de la pension al 18 de agosto de 2018 1.415.019

Conforme lo anterior, al ser inferior el valor de la primera mesada frente
a la establecida por la a quo ($1.463.310), conforme al grado jurisdiccional de
consulta se disminuira al valor de $1.415.019., siendo el valor de las mesadas

actualizadas para cada anualidad, en los siguientes valores:

Ano mesada

2018 1.415.019
2019 1.460.017
2020 1.515.497
2021 1.539.897
2022 1.626.439
2023 1.839.828

Ahora, por retroactivo pensional, actualizado con corte al 30 de octubre

de 2023, sera por valor de $105.930.591, asi:

Desde Hasta Mesadas Mesada Retroactivo Acumulado
18- 30-dic.- 5,43 1.415.019 7.688.270 7.688.270

ago.-18 18

l-ene.- 30-dic.- 13,00 1.460.017 18.980.216 26.668.486

19 19
l-ene.- 30-dic.- 13,00 1.515.497 19.701.464 46.369.950
20 20
l-ene.- 30-dic.- 13,00 1.539.897 20.018.658 66.388.607
21 21
l-ene.- 30-dic.- 13,00 1.626.439 21.143.706 87.532.314
22 22
l-ene.- 30-oct.- 10,00 1.839.828 18.398.277 105.930.591
23 23

Con todo, se modificaran los ordinales primero y quinto de la sentencia
para disminuir el valor de la primera mesada y, actualizando el retroactivo al
30 de octubre de 2023, sin perjuicio que se continue generando el retroactivo,

conforme al grado jurisdiccional de consulta.

Intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

En cuanto a la decision de la A-quo de dispensar condena por intereses
moratorios, lo cual se revisa conforme al grado de consulta, se tiene que, es de

recordar que dispone el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, lo siguiente:

“INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de
que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo
y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
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moratorio vigente en el momento en que se efectie el
pago”.

Dichos intereses, proceden por el simple retardo de la administradora
en el reconocimiento de la prestacion, independientemente de la buena o mala
fe en su comportamiento o de las circunstancias particulares que hayan
rodeado la discusion del derecho pensional en las instancias administrativas
pues, se trata simplemente de un resarcimiento econémico encaminado a
aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en

el cumplimiento de las obligaciones.

Jurisprudencialmente! se ha lineado que no en todos los casos es
imperativo su condena, pues existen algunas circunstancias excepcionales y
especificas para exonerar de su pago?, por ejemplo, cuando se trata de
prestaciones consolidadas antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, cuando
existe controversia entre los beneficiarios de la pension de sobrevivientes3,
cuando la negativa tiene respaldo normativo, cuando el reconocimiento
deviene de un cambio de criterio jurisprudencial*, cuando se reconoce por
inaplicacion del principio de fidelidad, cuando el pago de las mesadas no
supera el término de gracia que la ley concede a la entidad que deba otorgar
la prestacion pensional, y cuando la prestacion se reconoce bajo el principio
de la condicion mas beneficiosa, circunstancias que, de entrada, no

corresponden a las denotadas en el presente asunto.

Ahora, comoquiera que la tnica justificacion dada por la demandada
para negar el derecho fue el no haber corroborado la informacion recaudada
en las entrevistas realizadas - las cuales daban cuenta de la calidad de
beneficiaria -, no resulta ser una explicacion justificativa para desconocer los
derechos de los afiliados y sus beneficiarios, razon por la cual se confirmara la

decision de primer orden.

De otro lado, en lo que atane al “reconocimiento del derecho a la pension
de sobrevivientes”, el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, prevé que este “debera
efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho”.,
de manera que al haberse surtido la reclamacion el 13 de septiembre de 2018,
se entiende que la demandada tenia hasta igual dia y ano del mes de noviembre
para reconocer la prestacion, por lo que los intereses citados correran a partir
del 13 de noviembre de 2018 — como lo dispuso la primera instancia -, hasta

el momento en que se produzca el pago pero con la salvedad que dichos

1 51.1036/2022

2 51.5079-2018, reiterado en el CSJ SL4103-2019

3 SL 21 sep. 2010, rad. 33399 y SL14528-2014,

4 SL787-2013, reiterada en la CSJ SL2941-2016
]
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intereses corren sobre el valor de las mesadas adeudadas netas, esto es, previo
descuentos de los aportes en salud, razon por la cual se modificara el ordinal

sexto en tal sentido.

Frente a las costas de primera instancia, no puede desconocer la Sala
que el fallador de instancia fijo erradamente las agencias en derecho en la
sentencia objeto de estudio, ya que segun prevé el articulo 366 del Codigo
General del Proceso dicha etapa procesal se dispuso una vez ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o se notifique el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior. Asi las cosas, con el fin de proteger los derechos
de contradiccion y defensa de las partes procesales, que en este aspecto solo
pueden ser ejercidos frente al auto que aprueba la liquidacion de costas, se
excluira del numeral noveno de la providencia recurrida la fijacion de agencias

en derecho.

Finalmente, ante la improsperidad del recurso formulado por
Colpensiones, en esta instancia se le impondran costas a favor de la

reclamante.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), administrando

justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia, en el sentido de disponer que la cuantia de la prestacion para el 18
de agosto de 2018 es en cuantia de $1.415.019. En lo demas, se mantiene

incolume.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal quinto de la parte resolutiva de la

sentencia, el cual quedara asi:

“QUINTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana
De Pensiones - Colpensiones. al pago del retroactivo
pensional causado a favor de la demandante, desde el 18
de agosto de 2018 y con corte al 30 de octubre de 2023,
sin perjuicio de aquellas que se continuien causando hasta
el momento en que se haga la respectiva inclusion en
nomina, asciende a la suma de $105.977.758.

TERCERO: MODIFICAR para aclarar el ordinal tercero de la parte

resolutiva de la sentencia, el cual quedara asi:
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“SEXTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana De
Pensiones - Colpensiones a pagarle a la actora los intereses
de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
sobre las mesadas causadas, previos descuentos en
salud, a partir del 13 de noviembre de 2018 y hasta que el
pago de la prestacion se verifique, los que se liquidaran a la
tasa mdxima legal vigente al momento de efectuarse el
respectivo pago”.

CUARTO: MODIFICAR el ordinal noveno de la parte resolutiva de la
sentencia, en el sentido excluir de dicho numeral la suma fijada como agencias

en derecho, por las razones expuestas.

QUINTO: CONFIRMAR el fallo proferido por el juzgado primero laboral

del circuito de Pereira del 2 de marzo de 2022, en lo demas.

SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y a favor de

la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO
Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
Con Salvamento de Voto

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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