CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente proceso
ambas partes presentaron alegatos de conclusion en los términos de traslado dispuestos en
la lista fijada el 13 de julio de 2023. El Ministerio Publico rindié concepto en esta instancia
procesal.

Sin necesidad de firm’a Art. 2, inc. 2 Ley 221.’; de 2022 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-
DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

Radicacion No.: 66001-31-05-002-2020-00230-01
Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Luz Fillippo Rugeles

Demandado: Colpensiones

Juzgado de origen: Segundo Laboral del Circuito de Pereira

Magistrada ponente: Dra. Ana Lucia Caicedo Calderdn

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdon

Pereira, Risaralda, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 195 del 30 de noviembre de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, establecid6 que en la especialidad laboral se proferirdan por escrito las
providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las
Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS
SEPULVEDA vy el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la
siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por la sefiora LUZ FILLIPO RUGELES en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y la
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS- PORVENIR
S.A.

AUTO

Se reconoce personeria a la sociedad Mufioz Medina Abogados S.A.S,
identificada con NIT No. 900.847.273-4, conforme al poder general otorgado
mediante escritura publica No. 3365 del 2 de septiembre de 2019, para que actie
como apoderada principal de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones y a la Dra. Bertha Esperanza Yela Alvarez, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.122.782.103 vy tarjeta profesional No. 294.800 del Consejo

Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada sustituta.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el grado
jurisdiccional de consulta dispuesto en favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira, el 25 de abril de 2023. Para ello se tiene en

cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Peticiona la demandante que se declare la nulidad de la afiliaciéon que realizé
a Porvenir S.A. y, en consecuencia, se le condene a trasladar el capital de la cuenta
de ahorro individual junto con los rendimientos, sin ningun descuento por cuotas de

administracion, ademas de la diferencia que existe entre los aportes que la
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demandante realizd en dicho fondo y los que debié aportar a la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones y que, adicionalmente, se condene a esta
ultima a reconocerle y pagarle la pension de vejez en el RPM, conforme a lo
establecido en la Ley 797 de 2003, junto con los intereses moratorios contemplados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o subsidiariamente la indexacidon. También
solicitd que a Porvenir S.A. se la condene a reconocer y pagar a titulo de perjuicio
las mesadas pensionales dejadas de percibir a partir de la fecha en que lograria
acreditar los requisitos necesarios para acceder a la prestacion en el régimen de
prima media con prestacion definida, conforme al IBL que mas le convenga, bajo los
postulados de la Ley 797 de 2003; lo que se demuestre bajo las facultades ultra y

extra petita y las costas procesales en su favor.

En sustento de las suplicas, relata, en esencia, que nacio el 31 de julio de
1962; que se afilid al RPM el 10 de mayo de 1984, régimen en el que permanecio
hasta el 14 de julio de 1999, momento en el que fue traslada sin su consentimiento
al RAIS, debido a que no suscribid el formulario de afiliacién y su firma fue
suplantada. Relata que, debido a lo anterior, el 25 de septiembre de 2017 le solicito
a Porvenir S.A., que mediante examen grafoldgico se determinara la autenticidad de
la firma estampada en el formulario de afiliacién, y en virtud del resultado de la
prueba se dispusiera a efectuar el traslado de todos y cada uno de sus aportes,
peticion que fue resuelta de forma favorable a través del proceso denominado “no

vinculados”.

Por lo anterior, el 17 de mayo de 2018 elevo reclamacion ante Colpensiones,
entidad que el 23 de mayo de 2018, le comunicd que, para realizar el traslado al
RPM era necesario que instaurara accion penal ante la Fiscalia General de la Nacién,
con el fin de determinar la veracidad o falsedad del documento; refiere que reiterd
la peticion el 19 de julio de 2018, en respuesta de lo cual el 2 de agosto de 2018,

Colpensiones insistié nuevamente en la necesidad de la denuncia penal, por lo que
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el 4 de marzo de 2019 solicitd ante el RPM el reconocimiento de la pension, que fue

resulta de forma desfavorable, lo que la obligd a seguir cotizando a Porvenir S.A.

En respuesta a la demanda, Porvenir S.A. indico que es posible que haya
existido una irregularidad en la suscripcion del formulario de afiliacion de la
demandante, razén por la cual invalido la afiliacion y trasladd todos los aportes a
Colpensiones acudiendo al proceso de “no vinculados”, empero, recalcd que no
existia un fallo judicial que declarara la falsedad en la firma del documento, y negd
los hechos dirigidos a establecer la falta o falencia en el deber de informacion. En
ese orden de ideas, se opuso a todas y cada una de las pretensiones, formulando
como excepciones perentorias las que denominé: “ Falta de Legitimacion en la causa
por pasiva e inexistencia de la obligacion a cargo de Porvenir, por tratarse de un
hecho superado”, “inexistencia de la obligacion de trasladar el pago al seguro
previsional cuando se declara la nulidad o ineficacia de la afiliacion al RAIS”, "pago”,
"compensacion”, ‘prescripcion”, ‘“buena fe”, ‘“innominada o genérica” y

"prescripcion”.

A su turno, Colpensiones se opuso a la prosperidad de las pretensiones
dirigidas en su contra, arguyendo que la afiliacion de la actora al Régimen de Ahorro
Individual se dio en virtud a la libertad de escogencia de régimen pensional y no se
evidencia engafio alguno o acto que evidencie motivo para que se declare el traslado
como ineficaz, razén por la cual la pension de vejez debe ser reconocida por la AFP
Porvenir S.A., con base en los requisitos legales aplicables a dicho régimen. En su
defensa propuso como excepciones de mérito: "validez de la afiliacion al RAIS”,
"Aceptacion implicita de la voluntad del afiliado”, “saneamiento de la presunta
nulidad”, ‘prescripcion”, ‘buena fe”, “imposibilidad de condena en costas”,

V/4 1)

"genérica”, "declaratoria de otras excepciones”.
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2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia condend a la AFP PORVENIR S.A. a reconocer y
pagar a la sefiora Luz Fillippo Rugeles la suma de $40.957.930 por concepto de
perjuicios, negd las demas pretensiones de la demanda y condend en costas
procesales a Porvenir y Colpensiones a favor de la demandante, para lo cual fijo las
agencias en derecho en la suma de 1SMMLV a cargo de cada una de las
demandadas. Asimismo, a través de sentencia complementaria, accedid a la
pretension de indexacion de las sumas reconocidas por concepto de indemnizacién

de perijuicios.

Para arribar a tal conclusion, empezd por resenar que la demandante inicid
su vida laboral afiliada al RPM; sin embargo, a través de una afiliacion fraudulenta
que se dejo sin efectos el 14 de diciembre de 2017 por la AFP Porvenir S.A., retornd
sin solucion de continuidad al régimen de prima media administrado por
Colpensiones, entidad que le reconocié pensidn de vejez a través de la Resolucion
SUB 88221 del 29 de marzo de 2022, proferida en el curso del proceso, después de

haberle negado el traslado en varias oportunidades.

Agregd que en la audiencia del articulo 77 del C.G.P., la accionante desistio
de las pretensiones declarativas primera, segunda y cuarta, y de las condenatorias
primera, tercera y quinta, y en ese orden, como problema juridico sentd: 1)
determinar si la actora tenia derecho a que Porvenir S.A. le cancelara la diferencia
que existe en los aportes durante la vinculacion a la entidad y los que
corresponderian en el RPM, 2) si habia lugar a los perjuicios reclamados a cargo de

Porvenir S.A. y 3) si la actora tenia derecho a los intereses moratorios pedidos.

En respuesta a tales planteamientos, concluyd que no habia lugar a la

nivelacién de aportes por la actora, al ser una pretensidon consecuencial de la nulidad
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del traslado de la cual se desistio, aunado a que Colpensiones aceptd la afiliacion de
la demandante y le reconocio la pension, de ahi que los rubros trasladados fueran
los necesarios y suficientes para acceder a la gracia pensional, y agregd que en todo

caso el supuesto factico no fue acreditado por la parte interesada.

En cuanto a los perjuicios, advirtié que de conformidad con el Decreto 720 de
1994 y el articulo 4 del Decreto 656 de 1994 si las administradoras de fondos de
pensiones privados incurren en engafo o malas asesorias para lograr la afiliacion de
personas que estaban en el RPM, deben asumir las consecuencias indemnizatorias
por el perjuicio que eventualmente hayan causado. Con sustento en lo dicho, expuso
que de conformidad con la resolucién que accedié a la pretendida y desistida pension
de vejez, la actora arribd al estatus pensional el 24 de febrero de 2020; sin embargo,
Colpensiones solo le reconocid y pagé la prestacion desde el 1 de marzo de 2022, y
por tanto, tuvo por acreditado el perjuicio irrogado, representado en el retroactivo
pensional causado entre la fecha en que la actora adquirié el estatus pensional y el
28 de febrero de 2022, fecha a partir de la cual Colpensiones le reconocio el derecho,
aseverando que de no haberse realizado de forma fraudulenta el traslado,

Colpensiones hubiere acogido en término el pedimento.

En cuanto a los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, asegurd que Colpensiones reconocio la égida pensional dentro del
término legal, que solo se podia exigir una vez la nulidad del traslado surtiera efectos
y la actora elevara el respectivo reclamo pensional, en este caso, el 9 de marzo de
2023, misma que se reconocid el 29 del mismo mes y afo, y que en todo caso, ante
el desistimiento de la peticién pensional judicial no habia lugar a revisar la condena

pretendida, maxime cuando el reclamo judicial se habia elevado desde la sentencia.

Finalmente, en respuesta a la peticion de adicidon de la sentencia, elevada por

el demandante, el juez, accedi6 a la indexacién de la condena.
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3. RECURSO DE APELACION Y PROCEDENCIA DE LA CONSULTA

Porvenir S.A. repara la condena impuesta en su contra, afirmando que, al
margen de la suscripcidon fraudulenta del formulario de afiliacién, Colpensiones
reconocid y pago la pension de vejez a la actora y, por tanto, al tener como
validamente afiliada a la demandante, el reconocimiento debia alinearse y observar
los parametros legales, que disponen que la gracia pensional debe ser reconocida
desde la causacién del derecho. Agregd que le correspondia a Colpensiones, al
momento del traslado de los recursos determinar por medio de un calculo actuarial
si estos eran suficientes para reconocer la gracia pensional, reiterando que dicha
suma debe ser reconocida por Colpensiones a titulo de retroactivo pensional, con
los recursos trasladados, esto es, con el capital de la cuenta de ahorro individual,
incluyendo los gastos de administracion, debido a que el efecto de la sentencia tuvo
como afiliada a la sefora Luz Fillippo sin solucion de continuidad. En virtud de la
condena adicional de indexacion, afiadid que al revocarse la condena principal de

perjuicios la afadida indexacidn también debia sufrir la misma suerte.

Finalmente, Colpensiones reprochd la condena en costas procesales,
asegurando que no fue condenada en el presente asunto, maxime cuando ha

actuado conforme a derecho, de buena fe y no ha sido vencida en juicio.

En cuanto al grado jurisdiccional de consulta, como quiera que la decision de
primer grado fue adversa a los intereses de Colpensiones, quien fue condenada a
pagar las costas procesales, en esta instancia se admitié la consulta en favor de
dicha entidad.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Analizados los alegatos presentados por la totalidad de las partes, mismos
que obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia
procesal en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos
facticos y juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en
esta instancia y se relacionan con el problema juridico que se expresa mas adelante.

Por su parte, el Ministerio Publico no emitié concepto en esta instancia.

5. PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER

De acuerdo con los argumentos expuestos en la sentencia de primera
instancia, los fundamentos de la apelacion, los alegatos de conclusién y el grado
jurisdiccional de consulta, le corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas

juridicos:

1) Determinar si la AFP Porvenir S.A debe reconocer a titulo de perjuicio la suma
de $40.957.930, debidamente indexada, representativa de las mesadas
pensionales dejadas de percibir por la actora a partir del 24 de febrero de
2020, fecha en que adquirid el estatus pensional hasta el 28 de febrero de
2022, calenda anterior al reconocimiento pensional por parte de

Colpensiones.

2) Establecer si hay lugar a exonerar de las costas de primera instancia a la

Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones-.
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6. CONSIDERACIONES

6.2. Indemnizacion de perjuicios a cargo del RAIS por incumplimiento
del deber de informacion en cabeza de las administradoras de

fondos de pensiones en el momento del traslado.

Como bien se indicd en la decisién de primera instancia, el fundamento legal
del resarcimiento o indemnizacidn plena de perjuicios por incumplimiento del deber
de informacion de las AFP, se desprende de lo regulado por el Decreto 720 de 1994,
puntualmente por sus articulos 4, 10 y 12, con arreglo a los cuales, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tienen el deber de verificar “/a /doneidad,
honestidad, trayectoria, especializacion, profesionalismo y conocimiento adecuado
de la labor que desarrollaran las personas naturales que vinculen como promotores
y (...) Las actuaciones de los vendedores en el ejercicio de su actividad obligan a la
sociedad administradora del sistema general de pensiones respecto de la cual se
hubiere promovido la correspondiente vinculacion”, segun se indica en el

mencionado articulo 4, aunado a los siguientes articulos, que al tenor disponen:

“Articulo 10. RESPONSABILIDAD DE LOS PROMOTORES. Cualquier

infraccion, error u omision -en especial aquellos que impliquen perjuicio a

los intereses de los afiliados- en que incurran los promotores de las

sociedades administradoras del sistema general de pensiones en el

desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad de la sociedad

administradora respecto de la cual adelante de sus labores de promocion o

con la cual, con ocasion de su gestion, se hubiere realizado la respectiva

vinculacion sin perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la

correspondiente sociedad administradora del sistema general de pensiones.
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Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que
empleen las sociedades administradoras del sistema general de pensiones
deberan suministrar suficiente, amplia y oportuna informaciéon a los
posibles afiliados al momento de la promocion de la afiliacion, durante toda

la vinculacion con ocasion de las prestaciones a las cuales tenga derecho el
afiliado.”

Adicionalmente, el articulo 4 del Decreto 656 de 1994, establece que las
administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad son instituciones
de caracter previsional y, como tal, se encuentran obligadas a prestar en forma
eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha calidad, por lo que
seran responsables de los perjuicios que por su culpa leve se puedan ocasionar a

los afiliados.

Sobre la manera en que dichos preceptos normativos operan en los casos en
que se discute la responsabilidad patrimonial de las AFP por los perjuicios
ocasionados a los pensionados que se trasladaron de régimen pensional sobre la
base de errores u omisiones en la informacion presente en la antesala del traslado,
tiene dicho esta Corporacion, desde la sentencia del 03 de agosto de 2022, Rad.
2021-00260, M.P. Julio César Salazar Mufioz, lo siguiente:

“Dichas disposiciones normativas regulan la manera y las condiciones como
las AFP pueden promocionar sus productos dentro del sistema general de
pensiones, asi como el personal que pueden utilizar para el efecto, pero,
sobre todo, explicita la responsabilidad que les asiste a esas entidades por
los errores o las omisiones -que causen perjuicios- en que incurran las

personas que se encarguen de la afiliacién de los usuarios.

De modo que, si se prueba en el proceso el engario o la responsabilidad de la

AFP privada en el traslado del afiliado y o pensionado, y como consecuencia
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de ello, la causacion de un perjuicio al usuario, el afectado cuenta con la
accion adecuada para pedir la indemnizacion de ese perjuicio, pero
obviamente a cargo de quien se lo causo, esto es la AFP que propicio

el traslado.

Ahora bien, los articulos 2341 y 2343 del Codigo Civil establecen que quien
comete un daio por culpa esta obligado a su reparacion o indemnizacion, de
modo que, si un pensionado considera que la administradora incumpli6 su
deber de informacién, y por ello sufrié un perjuicio en el monto de su
pension, tiene derecho a demandar la indemnizacion de perjuicios a cargo

de la entidad administradora de pensiones que causo el dafio.

Dicha indemnizacion de perjuicios encuentra sustento ademas en el articulo
16 de la Ley 446 de 1998, que establece: “ARTICULO 16. VALORACION DE
DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de
Justicia, la valoracién de danos irrogados a las personas y a las cosas,
atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los

criterios técnicos actuariales.”

Y anade:

“(...) el resarcimiento del eventual dafio o perjuicio que se genera por
cualquier infraccion, error u omision de las sociedades administradoras de
pensiones en el desarrollo de su actividad, como seria la falta al deber de
informacioén que les asiste respecto a los potenciales afiliados, esta regulado
en forma expresa en una norma que rige la seqguridad social, esto es, la Ley
720 de 1994, por medio del cual se reglamenta el articulo 105 y parcialmente

el articulo 287 de la Ley 100 de 1993.

También ha sefialado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
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Justicia, en la sentencia CSJ] SL de 2021, lo siguiente:

“[...] Es un principio general del derecho aquel segtin el cual quien comete un
daro por culpa, esta obligado a repararlo (art. 2341 CC). Por consiguiente,
st un pensionado considera que la administradora incumplié su deber de
informacién (culpa) y, por ello, sufrié un perjuicio en la cuantia de su
pension, tiene derecho a demandar la indemnizacion total de perjuicios a

cargo de la administradora.

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 consagra el principio de reparacion
integral en la valoraciéon de los darnos. Este principio conmina al juez a
valorar la totalidad de los darios irrogados a la victima y en funcién de esta
apreciacion, adoptar las medidas compensatorias que juzgue conveniente
segun la situacion particular del afectado. Es decir, el juez, en vista a reparar
integralmente los perjuicios ocasionados, debe explorar y utilizar todas
aquellas medidas que considere necesarias para el pleno y satisfactorio

restablecimiento de los derechos conculcados.

6.2. Caso concreto

El asunto de marras, como se expuso en los antecedentes, inici® como un
proceso de ineficacia del traslado, que se reestructurd en la audiencia del articulo

77 del C.P.T y de la S.S. ante el desistimiento de las pretensiones declarativas:
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primeral, segunda? y cuarta3, y condenatorias: primera*, tercera® y quinta®, lo
anterior, debido a que en el curso del proceso la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones-, por medio de la Resolucion SUB 88221 del 29 de marzo
de 2022, reconocio la pensidon de vejez peticionada por la actora el 9 de ese mismo
mes y ano bajo radicado No. 2022_3123240/, a partir del 1 de marzo de 2022, en
cuantia de $1.575.305, y la incluyd en ndmina desde abril de 20228,

Por lo anterior, el proceso continud, en lo que atane al recurso de apelacion,
Unicamente por la pretension encaminada a que se condenara a PORVENIR S.A. a
reconocer y pagar a titulo de perjuicio, las mesadas pensionales, dejadas de percibir
a partir de la fecha en que lograra acreditar los requisitos necesarios para acceder
a la prestacion en el RPM, y la dirigida a que se fulminara condena en contra de las
demandadas por los intereses moratorios contenidos en el articulo 141 de la Ley 100

de 1993 y/o subsidiariamente la indexacién, de la cual solo se accedio a la pretension

L “PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de la dfiliacién de la sefiora LUZ FILLIPPO RUGELES, a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., que conllevé al traslado de
régimen, por la FALSIFICACION QUE SE DIO EN EL TRASLADO.”

2 “SEGUNDA: Que se declare valida, vigente y sin solucién de continuidad la afiliacion de la sefiora LUZ FILLIPPO
RUGELES, al régimen de prima media con prestacion definida, hoy administrado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a partir del 10 de mayo de 1984.”

3 “CUARTA: Que se declare que la sefiora LUZ FILLIPPO RUGELES, tiene derecho a que le sea reconocido y
pagada la PENSION VEJEZ por el REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, conforme a lo
establecido en la Ley 797 de 2003.”

4 PRIMERA: Que se condene a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, a
trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, todos y cada uno de los
aportes que la sefiora LUZ FILLIPPO RUGELES, efectud al régimen de ahorro individual con sus respectivos
rendimientos y sin ningun tipo de descuento por cuota de administracion.”

> “TERCERA: Que se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES como
administrador del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, a recibir los aportes como consecuencia
de la ineficacia del traslado y reactivar la afiliacion de la sefiora LUZ FILLIPPO RUGELES, al régimen de prima
media.”

6 “QUINTA: Que se condene a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a reconocer y pagar la
PENSION DE VEJEZ a la sefiora LUZ FILLIPPO RUGELES, conforme a lo estipulado en la Ley 797 de 2003, a partir
de la ejecutoria de la sentencia.”

7 Archivo 31, pagina 1325 cuaderno de primera instancia.

8 Archivo 31, pagina 1322 cuaderno de primera instancia.
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subsidiaria, sin reproche alguno por el demandante, aunada a la primera que fue

recurrida por la AFP.

Para resolver la apelacion, conviene memorar las sentencias del 12 de agosto
de 2019 y 5 de septiembre de 2022, dentro de los procesos 66001-31-05-005-2016-
00160-01° y 66001-31-05-003-2019-00034-011°,respectivamente, por medio de las
cuales esta Corporacion precisd que las Administradoras de Fondos de Pensiones no
tienen competencia para anular unilateralmente las vinculaciones de los afiliados al
RAIS, toda vez que ello supone, restituir las cosas a su estado anterior, es decir, a
como estaban antes de que hubiera existido el acto o contrato declarado nulo o
ineficaz. En otras palabras, en virtud de tal ineficacia o nulidad, recobraria vigencia
la ultima vinculacion efectuada dentro de los parametros legales por la actora. Una
decisién en tal sentido, como puede verse, tiene implicaciones directas para
Colpensiones, que es el fondo anterior al traslado de régimen efectuado por la
actora, y es bien sabido que los actos unilaterales de los particulares y los contratos
celebrados entre estos no tienen la virtualidad de producir efectos juridicos frente a

terceros que no los hubieren consentido expresamente.

En casos como el presente, el deber ser, como lo advirtid este Cuerpo
Colegiado en las citadas sentencias, es que la AFP resolviera la controversia con el
concurso y participacion de COLPENSIONES, dentro del esquema de resolucion de
conflicto de multiafiliacion previsto en el articulo 17 del Decreto 692 de 1994, sin
perjuicio de la facultad que también le cabria a la Superintendencia Bancaria para

dirimir este tipo de casos, con arreglo a lo previsto en el Decreto 3995 de 2008, bajo

° Tribunal Superior de Pereira- Sala Laboral, sentencia del 12 de agosto de 2019, rad. 66001-31-05-005-2016-
00160-01 dentro del proceso adelantando por Carlos Abiecer Vélez Bedoya en contra de Proteccién S.A. y
otra.

10 Tribunal Superior de Pereira- Sala Laboral, sentencia del 05 de septiembre de 2022, rad. 66001-31-05-003-
2019-00034-01 dentro del proceso adelantando por Maria Teresa Bastidas Martinez en contra de
Colpensiones y otra.
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el titulo de “situaciones especiales de multiple vinculacién”, como ya lo habia hecho

en 16 de octubre de 20081, y como bien lo precisé Colpensiones el 18 de julio de
2018 aseverando que ante las inconsistencias en el estado actual de la afiliacion, se
encontraba adelantando un tramite conjunto entre las administradoras de régimen

para definir el estado real de la mismal2.

Asi las cosas, la anulacidn unilateral realizada por la AFP Porvenir S.A. el 14
de diciembre de 2017 y en virtud de la cual trasladé los aportes con destino a
Colpensiones a través del proceso denominado “no vinculados” 13, tal como se ve en
el detalle de aportes (rezagos) girados en el proceso “no vinculados" a otra AFP!4,
asi como la anulaciéon por la causal “Anulada por ilicito/falsedad/fraude”®>, no le
eran oponibles a Colpensiones, y por tanto, para ese momento la afiliada
no tenia la categoria de “persona no vinculada” (articulo 10 del Decreto 1161
de 1994 compilado en el articulo 2.2.3.1.20 del Decreto 1833 de 2016).

Con lo dicho, las demas respuestas emitidas por Colpensiones el 23 de mayo
de 2018 y el 2 de agosto de 2018, por medio de las cuales le puso de presente a la
afiliada que pese a que el estado en el Sistema de Informacion de Administradoras
de Fondos de Pensiones-SIAFP- reportaba la observacion de que el Traslado al RAIS
habia sido anulado?®, la activacion de la afiliacion en el RPM solo era posible
si se demostraba la falsedad del documento por medio de accion penal, en
el entendido de que el informe grafoldgico realizado por Porvenir S.A., a través del
cual se concluyd que “mediante cotejo de firmas se pudo observar (...) que la

signatura que suscribe el formulario de afiliacion referido no se identifica con /a firma

11 Archivo 10, pagina 68 cuaderno de primera instancia.
2 Archivo 08, pagina 68 cuaderno de primera instancia.
13 Archivo 08, pagina 61 cuaderno de primera instancia.
14 Archivo 08, paginas 105 a 111 y archivo 65,paginas 58 a 65 cuaderno de primera instancia.
15 Archivo 10, pagina56 cuaderno de primera instancia.
16 Archivo 08, pagina 71 cuaderno de primera instancia.
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autografa del titular.”” no constituia un documento declarativo de la

falsedad oponible ante Colpensiones!s,

Ahora, el 5 de noviembre de 2020, el juez 65 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias, en audiencia de restablecimiento de derecho por el delito de
falsedad material en documento privado, accedid a la solicitud incoada por el
representante de victimas, y, en consecuencia, ordend a Colpensiones realizar los
tramites pertinentes para inscribir en el RPM a los 750 afiliados hoy en Porvenir y
relacionados en el acta, entre ellos, la sefiora Luz Fillippo Rugeles, identificada con
C.C. 37.941.299%%, dando lugar a la afiliacion de la actora al RPM, sin solucion de
continuidad, desde el 15 de julio de 1999, segun certificacion emitida el 19 de enero

de 2022 por la Direccién de afiliaciones de Colpensiones?°.

En este orden de ideas, se tiene que la actora peticiond por primera vez la
pensidn ante el RPM el 4 de marzo de 2019, y pese a que para esa época el traslado
no habia surtido efectos, el perjuicio reclamado tampoco se habia consolidado, en
el entendido de que para esa época era evidente que la actora no acreditaba los
requisitos de edad y densidad de semanas, pues apenas vino a cumplir el primero
de los requisitos el 3 de julio de 2019, cuando arribé a la edad 57 afios, y a la
densidad minima de semanas, el 24 de febrero de 2020, segin se establecid
Resolucion SUB 88221 del 29 de marzo de 2022, es decir que sdlo podia ser

beneficiaria del derecho pensional pretendido el 24 de febrero de 2020.

Pese a lo anterior, para el 24 de febrero de 2020 cuando la actora ya habia
cumplido el lleno de los requisitos para acceder a la pension se encontraba en una

incertidumbre juridica respecto de su derecho pensional, debido a que no podia

17 Archivo 08, pagina 63 cuaderno de primera instancia.
18 Archivo 08, pagina 66 cuaderno de primera instancia.
19 Archivo 31, pagina 353 cuaderno de primera instancia.
20 Archivo 31, pagina 77 cuaderno de primera instancia.
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acudir al RPM a reclamar la pensidon deprecada ante la inexistencia de fallo judicial
que declarara la falsedad material del formulario de vinculacion y, por tanto el pedido
judicial ademas de necesario era totalmente legitimo, pues la actora no tenia otro

mecanismo juridico para hacer valer su derecho a la seguridad social.

De ahi que el perjuicio reclamado en cabeza de Porvenir S.A. no se pueda
endilgar a Colpensiones, pues fue la infraccidon cometida por la Administradora del
RAIS, a quien le competia verificar la idoneidad, honestidad, trayectoria y
profesionalismo de sus promotores la que dio paso al reconocimiento tardio de la
gracia pensional el 29 de marzo de 2022, misma que solo pudo peticionar la actora
nuevamente por via administrativa y en curso de este proceso judicial el 9 de marzo
de 2022, después de que el Juzgado 65 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias el 5 de noviembre de 2020 ordené a Colpensiones recibir como afiliada a

la demandante.

Por lo anterior, es claro que la imposibilidad de peticionar en término la
pension, esto es el 24 de febrero de 2020 cuando arribd al estatus pensional, segun
determind Colpensiones en la Resolucion SUB 88221 del 29 de marzo de 2022, fue
producto del actuar fraudulento de la Administradora del RAIS, de ahi que le
corresponda a esta reconocer a titulo de perjuicio las mesadas pensionales causadas
entre esta fecha y el 28 de febrero de 2022, debido a que como bien lo sefialo el
juez de instancia, ante el desistimiento del reconocimiento pensional en sede judicial,
cualquier discusion en tal sentido quedd zanjada, al tenor del articulo 314 del Cédigo

General del Proceso?!.

21 “g] desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad
de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él (...)".
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Por lo dicho se confirmara la providencia de primera instancia, y con el ello la
sentencia complementaria que fulmind la condena de indexacidén, como garantia de
la correccion monetaria, en pro del mantenimiento del poder adquisitivo del dinero

por el transcurso del tiempo.

Finalmente, en resolucion del grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion interpuesto por la Administradora Colombina de Pensiones- Colpensiones,
se revocara la condena en costas impuesta en su contra, pues de conformidad con
el articulo 365 del C.G.P estas solo son de rigor para quien resulte vencido en juicio,
y en el caso de marras no se profirid condena alguna en contra de Colpensiones.
Como efecto directo de esta revocatoria, debe entenderse que la totalidad de las
costas de primera instancia corren a cargo de la AFP PORVENIR a favor de la parte

demandante.

Ahora, pese a que no fue objeto de alzada, no puede desconocer la
Corporacién que el juez de instancia fijé erradamente las agencias en derecho en la
sentencia objeto de estudio, ya que segun prevé el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso dicha etapa procesal se dispuso una vez ejecutoriada la providencia que
le ponga fin al proceso o se notifique el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior. Asi las cosas, con el fin de proteger los derechos de contradiccidn y defensa
de las partes procesales, que en este aspecto solo pueden ser ejercidos frente al
auto que aprueba la liquidacién de costas, se modificara del numeral quinto de la

providencia recurrida en el sentido de excluir la fijacién de agencias en derecho.

Costas en esta instancia a cargo de Porvenir S.A ante el fracaso del recurso
de apelacidn que interpuso. Sin costas en esta instancia respecto a COLPENSIONES

en vista de la prosperidad de su recurso de apelacion.



Radicacion No.: 66001-31-05-002-2020-00230-01
Demandante: Luz Fillippo Rugeles
Demandado: Colpensiones

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la condena en costas impuestas a cargo de
COLPENSIONES en el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia proferida
el 25 de abril de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por Luz Fillippo
Rugeles en contra de la Administradora Colombiana De Pensiones-
Colpensiones, y la Administradora de fondos de pensiones y Cesantias-
Porvenir S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, el referido numeral quinto quedara de la siguiente manera:

"QUINTO: CONDENAR en costas de primera instancia a PORVENIR S.A.

en favor de la demandante.”

SEGUNDO: Confirmar en todo lo demas la sentencia recurrida y consultada.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias- Porvenir S.A. en favor de la sefiora Luz Fillippo Rugeles.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento
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ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86d787cd225fff8dc814d2fbc65e6e7efdfce561e2171b7¢8f8e28b0cdb05b44
Documento generado en 01/12/2023 02:18:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



