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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

M.P. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Pereira, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 660013105005202000290-02

DEMANDANTE: | HERNANDO DE JESUS VILLADA LOAIZA
DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE

INVALIDEZ
VINCULADOS: -JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ
-COLPENSIONES
JUZGADO: Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira
TEMA: Recurso de Queja — Auto No. 1454 del 25-10-2022

que declaré improcedente el recurso de apelacion
contra el Auto No. 1245 del 26-07-2022.
DECISION: Declarar bien negado el recurso de apelacion

Corresponde a la Sala decidir sobre el Recurso de Queja interpuesto por la
apoderada judicial de COLPENSIONES en contra del Auto No. 1454 del 25-
10-2022 que declar6é improcedente el recurso de apelacion contra el Auto
No. 1245 del 26-07-2022, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral con radicado
660013105005202000290-02.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 137
I. ANTECEDENTES

1) El sefior HERNANDO DE JESUS VILLADA LOAIZA, formulé demanda en
contra de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
solicitando la nulidad del dictamen de pérdida de la capacidad laboral. El
Juzgado vincul6 a COLPENSIONES y la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ como litisconsortes necesarios por pasiva.

2) El 13 de mayo de 2022, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 77 CPL para decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas. La juez de instancia
decreté como prueba de oficio el peritaje sobre el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral y fecha de estructuracion de la misma, a cargo de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE CALDAS. Asi
mismo, requiri6 al demandante para que proceda a cancelar
inmediatamente los honorarios correspondientes para emitir el nuevo
dictamen en el término senalado e informar al juzgado para proceder.



3) En la misma fecha, el juzgado emitio el oficio No. 478 del 13 de mayo de
2022 dirigido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
CALDAS, indicando lo siguiente: “Por medio del presente, me permito
comunicarle que por auto de la fecha se ordené oficiarle a fin de que en el
término maximo de un (1) mes siguiente al recibo de la solicitud, incluido el
pago de los honorarios, emita dictamen en el que revise el experticio No.
4345271-7795 emitido el 2 de julio de 2020 por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, teniendo en cuenta unica y exclusivamente la
historia clinica existente para esa fecha (...)” Asimismo, para que resuelva el
interrogatorio adjunto al documento.

4) Posteriormente, el 22 de julio de 2022, el apoderado judicial del
demandante inform6 al despacho que el actor no tenia los ingresos
suficientes para asumir el pago de los honorarios de la Junta Regional de
Caldas encargada de absolver el peritaje dispuesto como prueba de oficio.
En virtud de ello, solicit6 la aplicacion del articulo 229 numeral 2 del Coédigo
General del Proceso, para que fuera amparado por pobreza y le designe la
carga economica al fondo de pensiones.

5) Como consecuencia, la a quo emitio6 el Auto de-Sustaneiaecién No. 1245
del 26 de julio de 2022 dando aplicacion al articulo 167 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 229 ibidem, solicito a COLPENSIONES que en
el término de 10 dias habiles a partir de la notificacion, proceda a cancelar
los honorarios a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE CALDAS para que emita el dictamen decretado de oficio que se llevara a
cabo el 13 de mayo de 2022, equivalentes a un salario minimo, debiendo
allegar constancia del pago. Como fundamento de esa decision indico lo
siguiente:

“Lo anterior, atendiendo a la necesidad de la prueba, la manifestacion hecha
por el apoderado judicial del actor en el sentido que su mandatario carece de
los recursos para obtener la experticia, que el actor es un adulto mayor que a
la fecha cuenta con 64 anos y que no existe evidencia de que cuente con
pension o algun otro medio para asegurar su subsistencia y efectuar el pago
de los honorarios sin afecta su minimo vital.”

6) Seguidamente, el 29 de julio de 2022 la Administradora COLPENSIONES
presento recurso de reposicion en subsidio apelacion en contra del Auto
No. 1245 del 26 de julio de 2022, argumentando que la decision de la
jueza vulnero los términos procesales perentorios e improrrogables de
conformidad con el articulo 177 del C.G.P. Ademas, contraviene el articulo
54 del C.P.T y S.S respecto de la distribucion de la carga de la prueba, pues
COLPENSIONES es un tercero vinculado sobre el cual no van dirigidas las
pretensiones de la demanda, como tampoco los actos que se discuten en el
proceso ordinario laboral. También indico que conforme al articulo 167 del
C.G.P. el juzgado distribuyo la carga de la prueba, de ahi que sea
procedentes los recursos.

7) El despacho mediante el Auto No. 1454 del 25 de octubre de 2022,
declard improcedentes los recursos de reposicion y apelacion interpuestos
por COLPENSIONES frente al Auto No. 1245 del 2022. Como fundamento
de esa decision indico que 1) la providencia atacada si bien hizo mencion al
articulo 167 del CGP, realmente no ordena aportar o solicitar una prueba
motivo por el cual no es posible darle aplicacion a los recursos; 2) segun el
articulo 64 del C.P.T y S.S. no proceden los recursos contra autos de
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sustanciaciéon, pues la reposicion es viable contra autos interlocutorios y 3)
la apelacion nicamente contra las providencias enlistadas en el articulo 65
ibidem, de ahi que los recursos presentados contra el Auto 1245 que ordeno
a COLPENSIONES pagar los honorarios de la JUNTA REGIONAL DE
CALDAS, son improcedentes.

8) El dia 28 de octubre de 2022, la apoderada de COLPENSIONES interpuso
el recurso de reposicion en subsidio queja en contra del Auto No. 1454
del 25 de octubre de 2022, advirtiendo la existencia de un error de hecho
y un error de derecho, aduciendo que el juzgado distribuy6 la carga de la
prueba a COLPENSIONES para el pago de los honorarios necesarios para
realizar la prueba pericial en cabeza de la JUNTA REGIONAL DE CALDAS,
por ende, al tratarse de una decision de naturaleza probatoria procede el
recurso de apelacion. Agregé que, contrario a lo indicado por la jueza, la
providencia modificé la carga de prueba, en virtud del articulo 167 del CGP,
que habia sido impuesta a la parte demandante y dio traslado a las partes
para presentar recursos, de ahi que no se puede aducir la improcedencia de
recursos en razon a que se profirio en un auto de sustanciacion. Maxime si
el mencionado articulo 167 contempla que la decision es susceptible de
recursos.

9) El 21 de abril de 2023, a través del auto No. 1937 la a quo decidié no
reponer el auto No. 1454. Para sentar esta posicion aclaro que no se atribuyo6
a COLPENSIONES la carga de aportar o solicitar una respectiva prueba, sino
de colaborar con la practica del dictamen pericial decretado de oficio, segiin
lo dispone el articulo 78 numeral 8 del C.G.P., cancelando los honorarios
correspondientes en los términos del articulo 227 ibidem. Como
consecuencia, concedio6 el recurso de queja para que fuera resuelto por este
Tribunal.

II. CONSIDERACIONES

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe a establecer si
algan reproche merece la decision contenida en el Auto No. 1454 del 25-10-
2022 que declar6é improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de COLPENSIONES contra el Auto Interlocutorio No. 1245 del
26-07-2022, por medio del cual, se ordeno6 a la Administradora a pagar los
honorarios a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
CALDAS para que emita el dictamen decretado de oficio.

En lo relativo al recurso de queja, debe indicarse que el articulo 68 C.P.T. y
S.S. estipula lo siguiente:

“ARTICULO 68. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA. Procederd el recurso de
queja para ante el inmediato superior contra la providencia del Juez que deniegue el
de apelacion o contra la del Tribunal que no concede el de casacion.”

Asi mismo, el articulo 65 CPTSS dispone taxativamente los autos que son
apelables, asi en el numeral 4° se establece:

“Articulo 65. Procedencia del recurso de apelacion
Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.
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4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidaciéon de las costas respecto de las agencias
en derecho.

12. Los demdas que senale la ley.”

Pues bien, del listado anteriormente descrito se desprende que en ningun
caso el recurso de apelacion procede contra los autos que imponen la carga
de pagar honorarios a las partes, tal como se decidio en el Auto No. 1245
del 26-07-2022 que ordené a COLPENSIONES el pago de honorarios de la
Junta de Calificacion de Caldas, por ende, resultaria improcedente dicho
recurso. Recuérdese que en materia probatoria el tnico contra el cual
procede la apelacion es el auto que niega el decreto o la practica de una
prueba.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se concluye que estuvo bien
denegado el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
COLPENSIONES contra el Auto Interlocutorio No. 1245 del 26-07-2022,

pues se reitera, dicho auto no es apelable.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
por COLPENSIONES contra el Auto Interlocutorio No. 1245 del 26-07-2022,
proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira.
SEGUNDO: Contra este auto no procede ningin recurso.

TERCERO: COMUNICAR Ila presente decision a las partes.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para continuar con
lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO
Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrada Magistrado
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